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CIRCULAR CSJCUC17-70

Fecha: viernes, 21 de abril de 2017

Para: TRIBUNAL SUPERIOR Y JUECES DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
De: JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA

Asunto: “USO BASE DE DATOS CAMARAS DE COMERCIO”

Cordial Saludo,

Por conocimiento y fines pertinentes, me permito publicar el oficio OSSCC-T-No. 5084 de
23 de marzo de 2017, mediante la cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, exhorta a los funcionarios judiciales a usar las bases de datos de las Camaras
de Comercio y se aporta para conocimiento de la comunidad juridica la Decisiéon adoptada
el 22 de marzo de 2017, STC3932-2017, Radicado 2017-00067, Magistrado Ponente Dr.

Aroldo Quiroz Monsalvo

Cordialmenis,
gl

l,_
JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

Anexo lo penunciado.

Spre.

Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 18 Tel. 283 94 15
csjsacmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co

No. SC57380 - 4 No. GP 058 -4
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OSSCC-T No. 5084
Bogota,D.C, 23 de Marzo de 2017

AT T3

Doctora 'F:-_ l q.

MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA

Presidenta y Demés Magistrados &E. ,VPC.S 3\ R

Consejo Superior De La Judicatura

E s D J_A‘_l.\-

Sefiores Magistrados

Con toda atencién, le notifico la decisién adoptada por la sala de
casacion civil de la corte suprema de justicia en la providencia que se
describe: expediente No. 660012213000201700067/ /STC-3932-
2017 fecha del fallo: miércoles, 22 de marzo de 2017, Accién de tutela
instaurada por Javier Elias Arias Idarraga contra juzgado segundo civil
del circuito de Pereira., cuyo contenido a la letra dice:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y, por
autoridad de la Ley, revoca la sentencia impugnada y, en su lugar,
concede el amparo al derecho al debido proceso de Javier Elias arias
Idarraga, en consecuencia: ordena al juzgado segundo civil del circuito
de Pereira que, dentro de los diez (10) dias siguientes a que sea
notificado de este fallo, reexamine las demandas que aquél promovié
contra Audifarma s.a., bajo radicados nros.2016-00654 y 2016-0065S,
y les dé el curso que corresponda, teniendo en cuenta lo aqui motivado.

Exhortar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para que difunda la presente decision entre los diferentes
funcionarios judiciales y adopte los mecanismos necesarios para
instruir a los mismos respecto al uso y acceso a las bases de datos de
las camaras de comercio, atendiendo la normatividad existente al
respecto, acorde con lo consignado en la parte motiva de esta
providencia. Comuniquese mediante telegrama a los interesados,
envieseles copia de esta providencia y remitase el expediente a la corte
constitucional para la eventual revisign.

Cordialmente,

Y ORTEGA ORTIZ
Secretaria
Sala De Casacién Civil

DGJ

Calie 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogotd, Colombia.
PBX: {571) 562 20 00 Exts.1101-1130-1241 Fax.1242-1243
www._conesuprema.gov.co
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Repiblica de Colombin
Corta Suprovsa do Jmticia

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado ponente

STC3932-2017
Radicacién n° 66001-22-13-000-2017-00067-01

(Aprobado en sesién de veintidés de marzo de dos mil diecisiete)

Bogota, D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil
diecisiete {(2017).

Se decide la impugnaciéon formulada frente al fallo
proferido el 23 de febrero de 2017 por la Sala Civil-Familia
.del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, dentro
de las acciones de tutela, acumuladas, promovidas por
Javier Elias Arias Idarraga contra el Juzgado Segundo Civil
Circuito de esa ciudad, a cuyo tramite fueron vinculadas la
: Alcaldia Municipal, la Defensoria del Pueblo de esa urbe, la
: Procuraduria General de la Nacién - Regional Risaralda y

las partes e intervinientes en los prdcesos objeto de queja.
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ANTECEDENTES

1. El actor reclamé la protecciéon de los derechos
fundamentales a la vida digna y al debido proceso,
presuntamente vulnerados por la autoridad acusada.

En consecuencia, solicitd ordenar i). sconceder [sus]
apelacionfes] frente a [los] autofs] que rechazaln] [sus]
accionfes] popularfes] al ser de doble instancia...s, y ii). sse
exija que el tutelado aporte la sentencia de Sala Plena del
Consejo de Estado...» (folios 9 y 19, cuaderno 1).

2. De lo que reposa al interior de los expedientes, se
extrae que las quejas se sustentan, en sintesis, en lo
siguiente:

2.1. Indicdé el accionante que instauré dos acciones
populares contra la sociedad Audifarma S.A., bajo los
radicados n° 2016-00654-00 y 2016-00655-00, cuyo
conocimiento le correspondié al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Pereira.

2.2. Sefialé que el estrado judicial convocado rechazé
sus demandas, exigiéndole requisitos no contemplados en el
articulo 18 de la ley 472 de 1998.

2.3. Sostuvo que contra los proveidos que rechazaron
sus libelos formulé recursos de reposicién y, en subsidio, de
apelacién, los que fueron denegados colvidando que flas]
accion/es] [son] de doble instancias, acorde con lo resuelto en
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sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado en el
asunto con radicado «25000-23-24-000-2002-02188-01».

LAS RESPUESTAS DEL ACCIONADO Y LOS VINCULADOS

1. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira
remitié copia de las piezas procesales correspondientes a las
acciones populares que originaron la queja constitucional
(folios 24 a 36, cuaderno 1}.

2. La Procuraduria Regional de Risaralda inst6 su
desvinculacion del resguardo, sostuvo que lo ahora debatido
es una ssituacién ajena a esfa] Agencia del Ministerio publico,
toda vez que [su] intervencién estd orientada a veri como
ente de control, la defensa de los derechos e intereses
oolectivos» (folio 37, cuaderno 1).

3. La Alcaldia de Pereira manifestd que el resguardo
carecia de argmnentacién sobre la vulneracion de los
derechos invocados por el actor; solicité su desvinculacién
del tramite tutelar, pues la censura se dirige a criticar
actuaciones del juzgado de conocimiento (folios 47 a 50,

cuaderno 1).
LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal denegé el amparo al considerar que «os
hechos en que se fundamentaron las acciones de tutela... no
guardan relacién con lo efectivamente acaecido en los

procesos en los que encuentra el actor lesionados sus
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derechos» pues contra los autos que rechazaron sus
acciones populares, el gestor no interpuso recurso alguno;
de donde la salvaguarda se edific6 en situaciones
inexistentes, por lo que no podia prosperar (folios 53 a 55,
cuaderno 1).

LA IMPUGNACION

El accionante impugné el anterior fallo sin expresar las
razones de su inconformidad (folio 57, cuaderno 1).

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucién
Politica, la accion de tutela es un mecanismo juridico
. concebido para proteger los derechos fundamentales,
cuando son vulnerados o amenazados por los actos u
omisiones de las autoridades publicas, en determinadas
hipétesis, de los particulares, cuya naturaleza subsidiaria y
residual no permite sustituir o desplazar a los jueces
funcionalmente competentes, ni los medios comunes de
defensa judicial.

2. No obstante lo anterior, en los precisos casos en
los cuales el funcionario respectivo incurra en un proceder
claramente opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo,
puede intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el
orden juridico si el afectado no cuenta con otro medio de
proteccion judicial.
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Si bien los falladores ordinarios tienen la libertad
discreta y razonable para la interpretacién y aplicacion del
ordenamiento juridico, los jueces constitucionales pueden
inmiscuirse en su funcién, cuando aquellos incurren en

una flagrante desviacién del mismo.

Al respecto, la Corte ha manifestado que:

...{E]l Juez natural estd dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
*se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial; en suma, cuando se
presenta una via de hecho, ast denominada por contraponerse en
forma manifiesta al sistema jurldico, es posible reclamar el
amparo del derecho fundamental constitucional vuinerado o

amenazado...” (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183;
reiterada en STC4269-2015, 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se
aparta de la jurisprudencia sin exponer argumentos
valederos, o cuando se presenta un defecto sustantivo en el
proveido, entre otros, se estructura la denominada svia de
hecho».

3. Descendiendo al caso que ocupa la atencién de la
Sala, de entrada, se advierte que el Juzgado criticado
cometi6 un desafuero que amerita la injerencia de esta
jurisdiccién, por cuanto al rechazar las acciones populares
bajo los radicados n°® 2016-00654 y 2016-00655, incoadas
por Javier Elias Arias Idarraga contra Audifarma S.A., bajo
el argumento de que no aportd los certificados de existencia
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y representacion legal de las sucursales demandadas,
durante el término concedido para el efecto en los autos
inadmisorios, desconocié de forma evidente las garantias
procesales del quejoso (folio 26 y 32-reversos, cuaderno 1).

En efecto, los requerimientos efectuados por el
despacho donde le solicita al accionante acreditar el
domicilio de la demandada «con el certificado de existencia y
representacién legah, trasgreden los derechos del actor
comoquiera que adiciona una exigencia no prevista en el
articulo 18 de la ley 472 de 1998, pues dicho precepto sélo
establece que el demandante debe «exponer la persona
natural o juridica presuntamente responsable de la amenaza
o del agravio» y das direcciones para notificacioness, mas no
sefiala que se debe aportar el certificado de existencia y

representacion legal para demostrar su domicilio.

Ademaés, resulta de singular trascendencia para este
asunto, observar lo reglado en el articulo 85 del Cédigo
General del Proceso, el cual ensefia que:

La prueba de la existencia y representacidn de las personas
jurtdicas de derecho privado sélo podrd exigirse cuando dicha
informacién no conste en las bases de datos de las entidades
publicas y privadas que tengan a su cargo el deber de
certificarla. Cuando la informacién esté disponible por este
medio, no serd necesario certificado alguneo.

Luego, en casos como el aqui cuestionado, donde las
acciones populares se dirigen contra sociedades que deben
régistrarse en las bases de datos de las Camaras de
Comercio, es patente que éstas a través del Registro Unico
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Empresarial y Social - RUES son de publico acceso, las
cuales permiten consultar e! domicilio de aquéllas,
subsumiéndose la situaciéon aqui auscultada en la
contemplada en dicho aparte normativo, por lo que surge
necesario sefalar que la Sala recoge la postura inserta en
relacién con el tema, entre otros, en fallos STC2349-2017 y
STC2405-2017, ambos de 22 de febrero de 2016, asi como
todas las demas que le sean contrarias, acogiendo el criterio
recientemente adoptado por esta Corte de cara a la
interpretacion del contenido de la ley 590 de 2000, en
concordancia con los articulos 15 y 172 del Decreto 19 de

2012, como pasa a Vverse.
En un caso de similares contornos, la Sala dijo que:

Por otra parte, en relacién a las demds sociedades, que en su
mayorta estdn inscritas en las Camaras de Comercio del pats,
que actualmente se agremian como CONFECAMARAS, entidad
privada sin animo de lucro, que administra el Registro Unico
Empresarial y Social RUES desarrollado en virtud de la ley 590
de 2000, en su calidad de particulares encargados de una
funcién administrativa publica, también es posible tener acceso a
esa informacién (STC2809-2017, 2 mar. 2017, rad. 2016-
01279-01).

En el mismo precedente se sefialé:

.. el articulo 15 del Decreto 19 de 2012, aplicable a tal entidad,
indica que: «Las entidades publicas y las privadas que cumplan
funciones publicas o presten servicios publicos pueden
conectarse gratuitamente a los registros publicos que llevan las
entidades encargadas de expedir los certificados de existencia y
representacién legal de las personas juridicas... en las
condiciones y seguridades requeridas que establezca el
reglamento. La lectura de la informacion obviara la solicitud del
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certificado y servird de prueba bajo la anotacion del funcionario
que efectue la consultas.

De ah, que los despachos judiciales del pals pueden solicitar a la
entidad encargada de expedir los certificados de existencia y
representacion legal, se les permita conectarse, es decir acceder
a esos registros, a fin de cumplir con su funcién publica de
administrar justicia, caso en cudl dicha entidad tendrd que
informarles de que forma podran ingresar y cudles serén las
seguridades requeridas para ello.

Sumado a lo anterior, la referida norma en su articulo 172, indica
que sa partir de, para fines informativos, las Cdmaras de
Comercio dardn acceso gratuito, a través de la pdgina web del
RUES al menos a la siguientes i9nformacién bdsica de las
personas incorporadas en su registro; Cémara de comercio donde
se registra la persona, razén social, nimero de identificacién
tributaria, fecha de renovacion, fecha de matricula, fecha de
vigencia, tipo organizacién, categoria de la matricula, estado de
la matricula, actividad econémica, establecimientos, agencias o
sucursales, representantes legales principales y suplentes, y
limitaciones de su capacidad de contratar.

En virtud de dicha disposicién Confecdmaras, la entidad que se
refiri6 antes es la administradora del Registro Unico Empresarial
y Social, ¢reo la pagina web de RUES?, en el cual se puede hacer
una consulta basica de la razén social de las personas juridicas
que certifica dicha entidad, asf como quienes son sus
representantes legales.

Ast, que también puede[n] los despachos judiciales acudir a tal
informacion, sin necesidad de solicitar el certificado
correspondiente, sin perjuicio, de que como se sefalé antes,
pidan a la entidad encargada de expedir los mismos, los dejen
ingresar de manera gratuita a los registros priblicos...

4. Ahora bien frente a los otros supuestos de
inadmisién, establecidos en autos de 1 de diciembre de

! http:/ /www.rues.org.co/ RUES_Web/Consultas.
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20162, referentes a i) no indicar cual era el derecho colectivo
vulnerado y quiénes se verian perjudicados con ello, y ii) la
presentacién de una prueba de los supuestos facticos que
sustentan la pretension; advierte la Corte que el Juzgado
enjuiciado cometié un desafuero que amerita la injerencia

de esta jurisdiccion.

En relacién con la primera exigencia, es evidente que
el juzgador erré, pues revisado los escritos de la acciones
populares, resulta palmario que el actor si sefialé los
derechos colectivos conculcados, pues expuso como tales
los contenidos en el «1 inciso m, d, |, del articulo 4 de la ley
472 de 1998, a lo que afadié que la entidad accionada <o
cuenta en el inmueblel,]... con bafio apto para ciudadanos

que se movilizan en silla de ruedasn.

Y en lo que ataie al segundo requerimiento
mencionado, el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 no prevé
que con la demanda deba probarse el dano alegado, pues
para ello la accién popular cuenta con una etapa

probatoria.

5. En consecuencia, por las razones anteriormente
expuestas, se revocara el fallo de tutela de primera instancia
para, en su lugar, acceder al resguardo rogado, pues no lucen
razonables las determinaciones que rechazaron las acciones
populares del quejoso, destacando que se exhortara a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para que

2 Folios 26 y 32 — reverso, cuaderno 1.
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difunda la presente decisién e implemente los mecanismos
necesarios a fin de instruir a los funcionarios judiciales
respecto al uso y acceso a las bases de datos de las Camaras
de Comercio para el cabal cumplimiento de sus funciones.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administranclo justicia
en nombre de la Republica y, por autoridad de la Ley,
revoca la sentencia impugnada y, en su lugar, concede el
amparo al derecho al debido proceso de Javier Elias Arias
Idarraga, en consecuencia: Ordena al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Pereira que, dentro de los diez (10) dias
siguientes a que sea notificado de este fallo, reexamine las
demandas que aquél promovié contra Audifarma S.A., bajo
radicados nros.2016-00654 y 2016-00655, y les dé el curso
que corresponda, teniendo en cuenta lo aqui motivado.

Exhortar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura para que difunda la presente decisién
entre los diferentes funcionarios judiciales y adopte los
mecanismos necesarios para instruir a los mismos respecto
al uso y acceso a las bases de datos de las Cémaras de
Comercio, atendiendo la normatividad existente al respecto,
acorde con lo consignado en la parte motiva de esta
providencia.

Comuniquese mediante telegrama a los interesados,

envieseles copia de esta providencia y remitase el

10
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expediente a la Corte Constitucional para la eventual

revision.

Presidénte de Sala

ARITA/CAB BLAN

CiA RESTREPO

}
/
ALVARO GAR
AROLDO N QUIROZ MONSALVO
\
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