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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

RESOLUCION No. CSJCUR17-112
miércoles, 17 de mayo de 2017

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el
de apelacién”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA,

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial de las contenidas en los
articulos 101-1); 170 y 172 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion
de Justicia-, con fundamento en los articulos 74 y s.s. de la ley 1437 de 2011, el
acuerdo PSAA14-10281 y de conformidad con lo aprobado en la Sala del 17 de
mayo de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, el doctor JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania numero 80.006.329 de Bogota, ejerce en propiedad en el
cargo de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA, y en 2015 ejercié en
propiedad en el cargo de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FUQUENE.

Que, con sujecién al procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA14-10281,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fue calificado por sus
servicios para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de
2015, cuyos resultados aprobé esta Sala en su sesion ordinaria del 22 de febrero

de 2017, asi:

Factor Calidad: 32.00 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento: 32.08 puntos
Factor Organizacion del Trabajo: 16.00 puntos
Factor Publicaciones: 00.00 puntos
Calificacion Integral: 80 puntos

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 del referido acuerdo, se
tendran para todos los efectos como buenas las evaluaciones de servicios en
que se obtenga un puntaje total de 60 a 84 puntos.

La Calificacion Integral de Servicios, fue notificada personalmente el dia diez (10)
de marzo de 2017, y el dia 17 de marzo de 2017 el doctor JOHN FREDDY
RODRIGEZ MARTINEZ, interpone recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion, por cuanto esta inconforme con el puntaje asignado al factor calidad, en
los procesos calificados por el Juzgado Promiscuo de Familia de Ubate. Afirmando
que estan en total contradiccion con lo que obra en los expedientes calificados y
que ademas carecen de premisa probatoria.

Los argumentos frente a cada proceso calificado, se resumen asi:

Proceso 2013-00059, sucesion.

Manifiesta el recurrente que la sustentacion de la calificacion otorgada por el
superior es: contraevidente y carece de premisa probatoria, por lo que considera
que su conclusién es manifiestamente contraria a la realidad procesal y

probatoria.

A continuacion transcribe la motivacion del formato objeto de reparo:
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“No obstante lo anterior y pese a que este Juzgador considera acertada la tesis
de “La renuncia de gananciales debe ser incondicional”, lo cierto es que no se
podia ordenar en el proveido de fecha 11 de noviembre de 2014 formar una
hijuela a favor de la citada interesada por concepto de porcion conyugal, cuando
bien es sabido que esa figura juridica queda supeditada a la voluntad de la sefiora
MARIA BIBIANA LANCHEROS DE ROJAS, y no del despacho. En mérito de lo
expuesto se concluye que el operador juridico no ejercié su rol como director del
proceso, ni efectud el respectivo control de legalidad. Ademas se observa que las
providencias dictadas dentro del proceso carecen de argumentacion juridica.”

1. Frente a la primera parte de la Justificacion:

Califica el recurrente como lamentable justificacién del funcionario de segunda
instancia: “En mérito de lo expuesto se concluye que el operador juridico no
ejercid su rol como director del proceso, ni efectu6é el respectivo control de

legalidad”.

Argumenta que, efectivamente desde el momento en que se calific la demanda
se ejercié el control del proceso, y se iniciaron las actividades como director del
proceso. De ser cierto, la gran mentira del calificador, jamas se le hubiera negado
la pretension a una de las demandantes, de renunciar a la porcion conyugal de
manera contraria a las disposiciones respectivas del Cédigo Civil, en materia de
transmisiéon de derechos por causa de muerte.

Para ello, procede a citar los autos en los que considera si se realizé control de
legalidad, refiriendo las partes en que se compone una decision judicial. Son:
Premisa factica, juridica y conclusion.

Considera que asi estan estructurados los autos a lo largo del proceso, y se refiere
a cada uno de ellos asi: 1. Auto de 5 de noviembre de 2013. 2. Auto de enero de
2014. Igual valoracion efectua a los autos de 11 de febrero de 2014, 27 de febrero
de 2014, 16 de octubre de 2014, 11 de noviembre de 2014, 16 de febrero de
20186, 25 de marzo de 2015, describiendo en todos y cada uno de ellos las partes
de la decision judicial, para argumentar que es falso y mentiroso el argumento del
calificador, que indicé no se hizo control de legalidad y que tampoco se actud
como director del proceso. Manifiesta que en los ocho autos referidos, ha
demostrado Ia falsedad en la sustentacién del calificador y por lo mismo el error en

la calificacion de 23 sobre 42.

A continuacién argumenta que la sustentacion del funcionario de segunda
instancia carece de premisa probatoria. Indicando que los servidores judiciales
estan obligados a fallar conforme a lo que esté probado en el expediente y en
éste caso el Juez Promiscuo de Familia sustentd y concluyé una calificacion que
carece por completo de premisa probatoria. Se aparté de lo que habia en el
expediente, tal como lo indic6 en los ocho autos.

2. Frente a la segunda parte de la justificacion.

Manifiesta el recurrente que frente a la sustentacion del calificador, que expreso:
“Ademas se observa que las providencias dictadas dentro del proceso carecen de
argumentacién juridica” afirma que en todos los autos enunciados, se sefialo la
premisa juridica, por lo tanto es una conclusion mentirosa.

Considera, que es contraevidente, porque como lo indico, todos los autos tienen
premisa normativa. Y esta segunda parte de la justificacion se caracteriza por su

falta de premisa probatoria.
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Finalizando sus reparos frente a éste proceso, solicitando que se corrija la
calificacion de 23 sobre 42, que equivocada y de manera contraevidente asigno el
Juez Promiscuo de Familia de Ubate, y asignar 40 y 42 puntos, conforme a lo
expuesto.

Tutela 2015-00051.
Indica el recurrente, que en este asunto el error del calificador es juridico.
Procede a transcribir la argumentacion de la calificacion asi:

“La decisién resulto acertada, se identific6 adecuadamente el problema juridico.
No obstante ello y pese a que en el numeral tercero de la sentencia proferida el
pasado 20 de octubre de 2015 se autoriz6 a CONVIDA EPS. el respectivo
recobro, ante la Secretaria de Salud de Cundinamarca, situacién de la cual se
concluye que dicha decision le genera efectos directos, es incuestionable que el
juez de primera instancia no vinculd ni notificé dicha institucion.

En mérito de lo expuesto, se tiene que la sentencia proferida por el a quo no le fue
oponible a la Secretaria de Salud de Cundinamarca”.

Al respecto indica el recurrente, que no es asunto de relevancia constitucional en
la accion de tutela definir si una entidad territorial debe o no pagar los servicios por
fuera del plan obligatorio de salud a la EPS accionada.

El problema juridico que debe resolver el juez de tutela radica en verificar si la
demandada EPS, le esta vulnerando o no un derecho fundamental al accionante;
y en caso de ser asi la orden judicial proferida dentro de la sentencia que pone
fin al proceso constitucional, debe ser dirigida a restablecer el derecho

fundamental conculcado.

Indica que por eso no es dentro de la 6rbita constitucional del Juez al momento
de tramitar un proceso iniciado por la accion de tutela, definir si la EPS accionada
puede o no realizar un recobro a una entidad territorial por ser un servicio fuera
del POS el que se ordena en la sentencia.

Refiere que al momento de proferir un auto dentro de una accion de Tutela, el
Juez aln no sabe si se esta vulnerando o no un derecho fundamental, puesto que
eso debe ser lo que se define en la sentencia después de haber practicado las

pruebas conducentes.

Ademas, solo en el caso de que la tutela sea procedente, que la EPS haya
vulnerado un derecho fundamental del accionante y que la orden de la sentencia
sea la de un servicio fuera del POS, es que se sabe si la EPS accionada puede o
no recobrar ese servicio a un ente territorial, por lo que resulta ILOGICO exigirle al
Juez de primera instancia que vincule a la Secretaria de salud desde el auto

admisorio de la demanda.

Concluyendo con la pretension, que se corrija la nota puesta por el calificador de
34 por una entre 40 y 42, pues la justificacién que hizo el funcionario de segunda
instancia se basa en un error juridico, segun lo expuesto.

Tutela 2015-0043.

Indica el recurrente, que en éste caso hay una falta de congruencia y consonancia
entre la motivacion y la nota.
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Trascribe, la motivacién asi: “Utilizé6 adecuadamente la norma y la jurisprudencia
correspondiente al caso”

Sin embargo la calificacion es de 36 sobre 42.

Indica que de acuerdo a la motivacion, no hay ninguna razon para que la nota sea
de menos de 42 sobre 42. Para bajar esos 6 puntos, el calificador estaba obligado
a motivarlo, si no lo hizo la calificacion debe ser la maxima. Concluye con la
pretensiéon que se corrija

Finalmente, reitera que se deben corregir las calificaciones otorgadas en los
procesos 2013-00059, 2015-00051 y 2015-0043

CONSIDERACIONES DEL CONSEJO SECCIONAL.:

El articulo 76 del actual Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que el recurso de reposicion, debe
interponerse por escrito, en la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
términos de publicacién, segun el caso, ante el funcionario que dictd la decision y
el recurso de apelacion podré interponerse directamente, 0 como subsidiario del
de reposicion dentro de ese mismo término. Encontrandose notificada la
calificacién integral el dia 10 de Marzo de 2017 radicado el escrito contentivo de
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion el dia 17 de Marzo de
2017, los mismos estan interpuestos en términos.

En consecuencia procede este Consejo a resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto y conceder para ante el superior el recurso de apelacion subsidiario
revisando a continuacion el Gnico factor objeto de reparo.

El articulo 170 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
dispone que la Calificacién de Servicios de los funcionarios y empleados de
Carrera de la Rama Judicial debe realizarse de conformidad con la ley, y los
reglamentos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Y el reglamento, para la época en que este Consejo aprobd la Calificacion Integral
de Servicios del funcionario recurrente, no es otro que el Acuerdo PSAA14-10281,

el cual goza de la presuncion de legalidad.

FACTOR CALIDAD.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 175 de la LEAJ, los
funcionarios de carrera seran evaluados por los Consejo Superior o Seccionales
de la Judicatura, para lo cual los superiores funcionales del calificado remitiran el
resultado de la evaluacién del factor calidad, el cual servirda de base para la

calificacion integral.

Al corresponder a las Corporaciones Judiciales y a los Jueces de la Republica con
relaciéon a la administracion de la Carrera Judicial, remitir a los Consejos, el
resultado de las evaluaciones sobre el factor calidad de los funcionarios de carrera
judicial que sean, desde el punto de vista funcional, jerarquicamente inferiores, es
claro que el proceso de calificacion de los funcionarios conlleva la expedicion de
un acto administrativo complejo, donde intervienen dos autoridades claramente

definidas.
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Por su parte, el maximo Tribunal Constitucional, ha reconocido que la calificacion
del factor calidad, que realiza el superior funcional, parte del principio
constitucional de colaboracién armoénica. Al efecto, en sentencia C-037de 1996,

sostuvo lo siguiente:

“Si bien la Corte reconoce que este es un asunto de competencia exclusiva e
independiente de la citada entidad, no por ello debe considerarse que la atribucion
consignada en el numeral 50 del articulo que se estudia signifique la usurpacion
de las labores en comento. Se trata simplemente, a juicio de esta Corporacion, de
un estudio que, como lo define la norma, "serviré de base para la calificacion
integral” de los magistrados de los tribunales superiores, al cual en momento
alguno puede dérsele caracter de obligatorio o definitivo, pues ahi si se estaria
desconociendo el mandato constitucional citado. En otras palabras, el estudio que
realice la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia se debe enmarcar dentro de
una colaboracion necesaria y arménica entre dos érganos de la rama judicial, sin
que por ello se esté atentando contra la autonomia del Consejo Superior
Judicatura, el cual siempre mantendra la competencia singular que le otorga la
Constitucién para controlar el rendimiento de los citados funcionarios judiciales y,
por tanto, podréa utilizar o no las evaluaciones que en su momento le remita el
maéximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria”.

La calificacion del factor calidad, conforme lo dispone el articulo 28 del Acuerdo
PSAA14-10281, se fundamenta en el andlisis técnico y juridico de la decision, asi
como el respeto y efectividad del derecho al debido proceso. Para ello, en la
evaluacion se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

El articulo 29 establece que la evaluacién comprendera un minimo de doce (12)
providencias durante todo el periodo, asi: dos (2) autos interlocutorios que no le
pongan fin al proceso y cuatro (4) providencias entre sentencias y autos
interlocutorios que le ponen fin al proceso, por cada semestre; equivalentes a
cuatro de la especialidad y una tutela. La Sala Administrativa competente
seleccionara al azar los procesos que el funcionario a evaluar debera remitir a su
superior funcional hasta completar el minimo requerido.

Asi mismo, en el inciso cuarto, del referido articulo 29, se establecié que si
agotado el procedimiento antes descrito, no es posible completar el minimo de
formularios, la calificacion del factor se obtendra con los que hubiere.

El articulo 30 considera que, se evaluara la direcciéon del proceso y la decision.
Comprendera las siguientes variables y puntajes:

1. Direccién del proceso: Hasta 22 puntos. Se analizaran las siguientes variables:
a) Direccion temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccién de la
conciliacién, elaboracion de planes del caso en los eventos en que resulte
pertinente, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas dilatorias y garantia
del cumplimiento de los principios que informan el respectivo procedimiento. Hasta
6.0 puntos. b) Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo,
control de pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria. Hasta 6.0 puntos. ¢) Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracion, administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y
aplazamiento. Hasta 10puntos.

1.1. Para calificar acciones de tutela o en los casos en los que no proceda la
practica de audiencias o diligencias, el puntaje se distribuira de la siguiente
manera: a) Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, manejo de
la conciliacion, elaboracion de planes del caso en los eventos en que resulte
pertinente y control y/o rechazo de practicas dilatorias. Hasta 12 puntos. b)
Pertinencia de las pruebas decretadas, control de pruebas prohibidas, ineficaces,

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. Hasta 10 puntos. B(

Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 18 Tel. 283 94 15
csjsacmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 6 Resolucién No. CSICUR17-112 de mayo de 2017 “Por medio de la cual se resuelve
recurso de reposicién y se concede apelacion.”

1.2. Si el asunto se decidié6 de plano o no fue necesario decretar y practicar
pruebas, el puntaje se distribuira asi: a) Direccion temprana, adopcion de medidas
de saneamiento, manejo de la conciliacién, elaboracién de planes del caso, control
y rechazo de practicas dilatorias. Hasta 22 puntos.

1.3. En los casos en que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario el
decreto de pruebas, el puntaje se distribuira asi: a) Direccién temprana, adopcion
de medidas de saneamiento, conduccién de la conciliacion, elaboracién de planes
del caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas dilatorias y garantia
del cumplimiento de los principios que informan el respectivo procedimiento. Hasta
12 puntos. b) Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y aplazamiento.
Hasta 10 puntos.

2. Analisis de la Decision: Hasta 20 puntos. Se analizaran los siguientes aspectos:

a) Identificacién del Problema Juridico. Hasta 6 puntos. b) Argumentacion
normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicacién
de normas y estandares internacionales de Derechos Humanos vigentes para
Colombia, cuando sea el caso y aplicacién del principio de igualdad y no
discriminacion por razéon del género y del enfoque diferencial de derechos
humanos. Hasta 6 puntos. Este aspecto se calificard considerando la relevancia
que cada uno de estos aspectos corresponda, segun la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo. ¢) Argumentacion y valoracion probatoria. Hasta
4 puntos
d) Estructura de la decision. Hasta 4 puntos.

2.1. En los casos en que se trate de un asunto decidido de plano, o en los que no
haya sido necesario el decreto y la practica de pruebas, los puntajes se
distribuiran asi: a) ldentificacion del Problema Juridico. Hasta 8 puntos. b)
Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion del
principio de igualdad y no discriminacion por razén del género y del enfoque
diferencial de derechos humanos. Hasta 8 puntos. Este aspecto se calificara
considerando la relevancia que cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el mismo. c) Estructura de la

decision. Hasta 4 puntos.

Cuando no fuere posible evaluar los aspectos contenidos en el subfactor direccion
del proceso, la calificacion se hara exclusivamente sobre “Analisis de la Decision”.
En este caso, los puntajes se distribuiran asi: identificacion del problema juridico:
hasta 12 puntos; argumentacion normativa, jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad hasta 12 puntos; argumentacion y valoracién probatoria hasta 8
puntos y estructura de la decision, hasta 10 puntos.

El paragrafo indica que el evaluador debera respetar los principios
constitucionales de independencia y autonomia de los jueces. No sera una
variable de evaluacion el sentido de la providencia del funcionario calificado.

La motivacién de cada calificacion debera guardar coherencia entre el puntaje
asignado y las razones expuestas en el acto.

Por su parte, este Consejo para completar el minimo de calificaciones
establecidas en el articulo 29 del Acuerdo PSAA14-10281 requiri el listado de
procesos terminados por el funcionario a calificar, de los cuales se escogieron al
azar los procesos y se relacionaron a los superiores asi: Juzgado Penal del
circuito de Ubate con oficio SACUN16-842, al Juzgado civil del Circuito de Ubate
con oficio SACUN16-843, ambos de 26 de mayo de 2016 y al juzgado Promiscuo
de Familia de Ubate con oficio CSJCUO17-79 de 18 de enero de 2017, con
indicacion de evaluar y remitir los formularios.
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Debido a que el Juzgado Promiscuo de Familia de Ubate, envié a esta seccional
dos formularios de calificacion de la tutela 2015-0046, una con fecha de
providencia 7 de octubre de 2015 y otra son fecha de providencia 30 de octubre de
2015, se procedié a aclarar la situacion por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuquene, mediante certificacion suscrita por la secretaria Dra. Ingrid
Romero Malaver, estableciendo que se trata de una tutela fallada el 7 de octubre,
lo cual llevo a éste Consejo a descartar el formulario repetido.

En consecuencia, atendiendo lo establecido en el articulo 29 del Acuerdo 10281,
una vez agotado el procedimiento y debido al descarte de una ficha del factor
calidad, se procedid a calificar con lo que hubiere, para cumplir el término
establecido en el Acuerdo PSAA16-10622, es decir consolidar las calificaciones de
los Jueces antes del 28 de febrero de 2017.

Se consolidd la calificacion del factor calidad del funcionario impugnante. Teniendo
en cuenta los siguientes formularios:

No. Proceso Calificacién
2015-00043 Tutela 36
2013-00059 Sucesidn 23
2015-0051 Tutela 34
2013-0067 Saneamiento de tradicién 28
2014-0021 Titulacion de propiedad 29
2013-0065 Saneamiento de tradicién 26
2013-0061 Ejecutivo 31
2015-80138 Audiencia de 35

Legalizacién de captura y
otras
2014-0548 Audiencia de Solicitud y 36
decision de preclusion.
2015-80137 Audiencia de legalizacion 37
de captura y otras
2015-00046 Tutela 40
Promedio 32

Esta Consejo Seccional a través del despacho responsable de la calificacion, al
conocer de la inconformidad del calificado frente a los procesos calificados por el
Juez Promiscuo de Familia de Ubate, incluidos en la consolidacién del factor
calidad dio aplicacion al articulo 27 del referido acuerdo, y mediante oficio
CSJCUO17- — 661 del 22 de Marzo de 2017, puso el respectivo escrito en
conocimiento del superior funcional para que se pronunciara al respecto.

En consecuencia, el titular del Juzgado Promiscuo de Familia de Ubate, mediante
auto de 24 de abril de 2017, recibido en la secretaria el 26 de abril, siguiente,
procede a efectuar el correspondiente pronunciamiento frente a cada uno de los
argumentos expresados por el recurrente, indicando que para tal fin solicité en
calidad de préstamo los procesos.

1. Proceso 2013-0059. Sucesion.

Indica el calificador, que en la sustentacion del recurso interpuesto, se observan
inexactitudes en materia sucesoral, pues a folio 03, se argumenta que, si se
efectud el respectivo control de legalidad de la actuacion surtida y expresamente
sefala que: “De ser cierta la gran mentira del calificador jamas se le hubiera
negado la pretensién a una de las demandantes de renunciar a la porcion
conyugal de manera contraria a las disposiciones respectivas del Cédigo Civil, en
materia de trasmision de derechos por causa de muerte” obsérvese que se hace
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referencia a la figura juridica de la trasmision de derechos por causa de muerte,
afirmacion que desconoce absolutamente la naturaleza del asunto en concreto,
pues no estamos frente a un heredero sino que se hace referencia a la conyuge
supérstite; sujeto procesal que tiene normas procesales especiales frente a la
sucesién como lo es la porciéon conyugal o gananciales, luego entonces a dicho
sujeto procesal no le es aplicable la trasmision ni la representacion (que le son
propias a los herederos) tal y como erradamente lo interpreta el juzgador, tan es
asi, que es el desconocimiento de dichos aspectos los que precisamente llevaron
a que se provocara por via de tutela las providencias dictadas por el a quo; pues
sus decisiones jamas atendieron a la naturaleza de cada figura procesal.

Frente a la premisa factica expuesta a folio 03 se tiene que la misma continua
desatendiendo las normas que le son aplicables, pues en primera instancia es
importante resaltar que en el asunto bajo estudio no se hace referencia solo a la
indivisién de la masa sucesoral sino que con ella va implicita la liquidacién de la
sociedad conyugal y asi se pidi6 desde el inicio del proceso cuando en las
pretensiones de la demanda se establecio que: “Se reconozca a MARIA BIBIANA
LANCHEROS DE ROJAS, en su calidad de conyuge sobreviviente quien opta por
gananciales.” Afirmacién de la cual se extrae que no nos encontramos frente a
herederos propiamente dichos sino que a la par de ello actia como sujeto
procesal la conyuge supérstite quien puede optar a la luz de le normado en el
articulo 595 del CPC por porcién conyugal o gananciales (manifestaciones que
tienen efectos diferentes)

En cuanto a la premisa juridica vista a folio 04, se observa que el ordenamiento
juridico colombiano es claro en establecer que los requisitos de la demanda en
materia de sucesiones no solamente esta compuesto por el articulo 75 del CPC
sino que adicionalmente a ello existen normas concordantes y complementarias,
al punto que la mencionada normatividad establece: Los demas requisitos que el
Cédigo exija para el caso’, norma que nos remite directamente a los Arts 587,
590y 594 ibidem, disposiciones que fueron desconocidas en su oportunidad

procesal.

En mérito de lo expuesto la mentada conclusién esta llamada a su fracaso, pues
es el mismo legislador quien establece que frente a los herederos se debe tener
claro si aceptan la herencia pura y simple o con beneficio de inventario y a su vez
se debe determinar si la herencia esta llamada a recoger en representacion o
trasmision, segun sea el caso.

Ahora bien, frente al conyuge sobreviviente se tiene que el mismo puede efectuar
pronunciamiento frente a su voluntad de optar por gananciales o porcion conyugal
hasta antes de la diligencia de inventarios y avallos de no haber tal manifestacion
se entendera a la luz de lo normado en el Art 594 del CPC que ha optado por

gananciales.

Sefiala el Juez de Segunda instancia, que no entiende cual es la inconformidad
del impugnante cuando es la misma norma la que le exige que dichos aspectos
procesales estén definidos, por decirlo asi desde la fase inicial del proceso,
obsérvese que en este asunto dichos requisitos fueron determinados en la fase de
particion, claro esta se reitera e insiste que la conyuge supérstite se hizo parte en
el proceso desde su radicacion.

Refiere que, revisado el expediente se resalta que en el escrito de demanda en el
acapite de declaraciones expresamente se establecio que: Se reconozca a MARIA
BIBIANA LANCHEROS DE ROJAS, en su calidad de cényuge sobreviviente quien
opta por gananciales”, pero en el escrito que contiene el poder se manifesté que:
Manifiesto al sefior Juez de manera libre y consiente y en pleno uso de mis
facultades que renuncio a mi derecho de gananciales que me pueden
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corresponder como ya se expuso en calidad de conyuge para que acrezcan a
favor de mis hijos” (fl 1 y 24), no obstante dicha inconsciencia procesal que es
totalmente relevante y evidente, el juzgado hace caso omiso de esta Ultima
manifestacién y sefala que; “Reconocer a la sefiora MARIA BIBIANA
LANCHEROS DE ROJAS como coényuge sobreviviente quien opta por
gananciales’, situacion que toma mayor relevancia juridica cuando el a quo en
proveido visto a folio 54 a 59 estableci6: “En el poder, la conyuge supérstite
MARIA BIBIANA LANCHEROS DE ROJAS manifiesta que renuncia a gananciales
para que acrezcan las hijuelas de sus hijos. Sin embargo el partidor olvidé realizar
la hijuela por porcién conyugal”, transcritos de los cuales se puede concluir que el
juzgados no ejercié el respectivo control de legalidad, toda vez que por un lado
establece que opta por gananciales y posteriormente determina que la conyuge
supérstite renuncia a los mismos (sin que medie escrito en tal sentido posterior a
la presentacién de la demanda y el poder) ni siquiera se aclaré dicha situacion y
mas gravosa se hace la situacion si el impugnante establece que: “ La conyuge
supérstite solo renuncié a los gananciales 2) La conyuge supérstite no renuncio a
la porcién conyugal’, al respecto es claro e indiscutible que a la luz de lo normado
en el art. 594 del C.P.C. estas dos figuras juridicas son excluyentes entre si, luego
entonces si la sefiora MARIA BIBIANA habia renunciado a gananciales no podia a
su vez optar por porcion conyugal, cosa distinta si al momento de hacerse parte en
la sucesion hubiere manifestado que optaba por porcién conyugal y abandonaba
sus bienes propios al haber sucesoral, (Véase inciso final de la norma en cita en

precedencia)

Indica el Juez calificador que pese a dicha situacion, se continué aun en la fase de
particién con dicha discusién juridica al punto que la conyuge supértite reitera que
opta por gananciales y renuncia a los mismos (f.60) y pese a dicha manifestacion
el a quo refiere que: “al ser las normas del proceso de sucesion normas de orden
publico, estas son de obligatorios cumplimiento y no pueden ser modificadas por
las partes, como erréneamente lo sostiene el impugnante”, refiiendo que esa
argumentacién no es del recibo para el despacho pues es el mismo estatuto
procesal civil quien le otorga la facultad al conyuge supérstite paras optar por
gananciales o Procién conyugal (derecho que indiscutiblemente se puede

renunciar).

Manifiesta, que el funcionario impugnante pasa por alto en su argumentacion que
el proceso fue objeto de accion de tutela, instancia en la cual se determind que:
“De tal manera dentro de la voluntad que han expresado la conyuge sobreviviente
y los herederos, es la que su apoderado relaciond en el trabajo de particion,
situacién que encuentra fundamento en lo reglado en los Arts. 616 y 611 del
estatuto procesal civil, como también el Art. 1391 del C.C., lo que a voces
desatendio el servidor judicial cuestionado y que a todas luces se torna en una
decisién caprichosa y arbitraria, por cuanto los fundamentos que razono para
ordenar rehacer la particion”; en virtud de los cuales fueron declarados sin valor ni
efectos por via de tutela algunas providencias y como consecuencia de ello, se
reanudo la actuacién y finalizé con sentencia de fondo.

Refiere el calificador, que no entiende como después de observadas tantas
inconsistencias y afectaciones al desarrollo normal del proceso, se pretende en
esta instancia que se asigne la maxima nota de calificacion, cuando se
desatendieron aspectos trascendentales como direccion temprana, adopcion de
medidas de saneamiento y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo proceso.

Indica, que no se concibe que pruebas necesita el calificando, cuando el proceso
habla por si sblo; y se advierte que si lo pretendido por el a quo es que sus
providencias sean calificadas por los otros dos jueces (Penal y Civil del Circuito)
quienes segin su manifestacioOn si llenan sus expectativas, considera el Juez
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Calificador que el mismo debe dirigirse a la autoridad administrativa y elevar las
solicitudes pertinentes.

Finalmente, considera el Juez de Segunda instancia, que vistos los aspectos
relevantes del caso, la calificacion asignada el pasado 14 de febrero de 2017, es

coherente y objetiva.
Acciones de Tutela 2005-0051 y 2015-0043.

Refiere el calificador que frente a las inconformidades vistas a folio 09 del pienario,
basta llamar a colacion el auto 065/13 proferido por la H. Corte Constitucional M.P.
JORGE VAN PALACIO PALACIO que ha tenor literal establece: “ Asi las cosas,
atendiendo lo establecido en el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Corte Constitucional ha aclarado que cuando se omite notificar la iniciacion del
procedimiento originado en la solicitud de tutea a una parte o a un tercero con
interés legitimo se genera una irregularidad que vulnera el debido proceso. En el
mismo sentido ha indicado que, en estos casos, existe fundamento para declarar
la nulidad de lo actuado y para retrotraer la actuacion, ya que solamente asi: (I)
se le permite a dichas personas el conocimiento de la demanda instaurada y el
ejercicio de los derechos al debido proceso y a la defensa; y (1) se garantiza una
decision que resuelva definitivamente la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante....”. (subrayas y negrillas por fuera del

texto”.

Refiere igualmente el Juez calificador el auto 151/08 del maximo Tribunal
constitucional que determiné: “Acorde con lo expuesto, se estima que cuando el
juez de tutela se encuentre frente a la negativa de la prestacion de un servicio
médico, procedimiento o medicamento, no contemplado en el Plan Obligatorio de
Salud Subsidiado, le corresponde vincular al tramite de la accién de tutela a la
entidad que considere competente, asi como a los terceros que pueden verse

involucrados en el asunto. ...."

Indica el calificador que de la cita jurisprudencial emana que, si en el caso sub
examine se amparé el derecho fundamental a la salud y como consecuencia de
ello se ordend la prestacion de servicios NO POS que acarrea una
responsabilidad directa para el ente territorial, mal puede afirmarse que no era
posible su vinculacién desde el inicio de la accion constitucional mas cuando aun
en el escrito de tutela se sefiala que: “Adicional a lo anterior debo comprar el
medicamento acetaminofén + codeina, para aliviar los fuertes dolores que son
ocasionados por mi enfermedad y que seglin lo manifestado por mi E.P.S.
CONVIDA este medicamento que no esta incluido en el POS.

Concluye el Juez calificador que si se puede exigir la vinculacion de la Secretaria
de Salud de Cundinamarca.

De otro lado frente a la accion de tutela 2015-043, indic6 que, se observa que
pese a que se invocdé como vulneracién de derechos fundamentales el debido
proceso, el trabajo y el minimo vital, se establece el problema juridico y su
argumentaciéon solo en lo atinente al derecho del debido proceso vy se omitio
efectuar pronunciamiento frene a los otros derechos fundamentales, para asi
determinar si existio o no vulneracion respecto de cada uno de ellos y su forma de

proteccion.

Considera que la calificacién asignada el pasado 7 de febrero de 2017 es
coherente y objetiva. Adicionando, que le causa desconcierto que es el mismo

calificado quien determina que nota debe proferirse. /ﬁ
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Finalmente, en la parte Resolutiva, confirma en todas y cada una de sus apartes
las calificaciones por factor de calidad proferidas el 7 y 14 de febrero de 2017,
respecto del Dr JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ en calidad de Juez
Promiscuo Municipal de Fuguene.

Ahora bien, los puntajes asignados al evaluar los procesos que sirvieron de
insumo para consolidar el factor calidad cumplen las exigencias del Acuerdo
PSAA14-10281, dado que fueron calificados por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Ubate, cumplen las proporciones establecidas en el articulo 29 y no se
sobrepasan los topes establecidos en el articulo 30, por tanto, este Consejo no
encuentra motivo alguno para descartar los referidos formularios a excepcion del
formularios duplicado que corresponde a la tutela 2015-0046.

Una vez corrido el traslado para garantizar el debido proceso, éste Consejo no
tiene competencia para decidir sobre la aplicacion de un criterio juridico u otro,
respeta la autonomia de los jueces y no encuentra elementos de juicio para
apartarse de la evaluacion realizada por el superior funcional del Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuquene. Al no existir reparo a ningun otro formulario del
factor calidad, se procede a confirmar la calificacion del factor calidad de 32,
correspondiente al promedio de las calificaciones aportadas durante el proceso de
calificacién, incluidas las que fueron objeto de reparo, por mantenerse incélume la
calificacion otorgada por el Juez Promiscuo de Familia de Ubate.

En consecuencia, se confirma la calificacién asignada en el factor calidad de 32 al
Dr. JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ, como Juez Promiscuo Municipal de
Fuquene, en el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de
2015. Por cuanto no prosperd reparo frente al factor calidad y no se argumento6
inconformidad frente a los demas factores.

Por considerar interpuesto en término el recurso de apelacion procede el envio a

al Consejo Superior de la Judicatura.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la calificacién asignada al Doctor JOHN FREDDY
RODRIGUEZ MARTINEZ, en el factor calidad, como Juez Promiscuo Municipal de
Fuquene, contenida en el acto administrativo de veintidés (22) de Febrero de
2017, emitida por éste Consejo Seccional de Cundinamarca. En consecuencia la
calificacion integral es la siguiente: Calidad 32 puntos Eficiencia o rendimiento
32.08 puntos, y factor Organizacion del trabajo 16 puntos. Para un total de 80

puntos por aproximacion.

ARTICULO 2°. CONCEDER para ante el Consejo Superior de la Judicatura el
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria dentro del término.

ARTICULO 3°. REMITIR la presente resolucién junto con los antecedentes
administrativos al Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia.

ARTICULO 4°. Comunicar a través de la secretaria que apoya a esta Sala, ésta
decisién al doctor JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ, Juez PORMISCUO

MUNICIPAL DE SILVANIA. '
COMUNIQUESE Y CUMPLAS
/ — S

JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA.
Presidente
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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

RESOLUCION No. CSJCUR17-112
miércoles, 17 de mayo de 2017

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el
de apelacion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA,

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial de las contenidas en los
articulos 101-1); 170 y 172 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion
de Justicia-, con fundamento en los articulos 74 y s.s. de la ley 1437 de 2011, el
acuerdo PSAA14-10281 y de conformidad con lo aprobado en la Sala del 17 de
mayo de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, el doctor JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania numero 80.006.329 de Bogota, ejerce en propiedad en el
cargo de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA, y en 2015 ejercié en
propiedad en el cargo de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FUQUENE.

Que, con sujecién al procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA14-10281,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fue calificado por sus
servicios para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de
2015, cuyos resultados aprobé esta Sala en su sesion ordinaria del 22 de febrero

de 2017, asi:

Factor Calidad: 32.00 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento: 32.08 puntos
Factor Organizacion del Trabajo: 16.00 puntos
Factor Publicaciones: 00.00 puntos
Calificacion Integral: 80 puntos

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 del referido acuerdo, se
tendran para todos los efectos como buenas las evaluaciones de servicios en
que se obtenga un puntaje total de 60 a 84 puntos.

La Calificacion Integral de Servicios, fue notificada personaimente el dia diez (1 0)
de marzo de 2017, y el dia 17 de marzo de 2017 el doctor JOHN FREDDY
RODRIGEZ MARTINEZ, interpone recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacién, por cuanto esta inconforme con el puntaje asignado al factor calidad, en
los procesos calificados por el Juzgado Promiscuo de Familia de Ubate. Afirmando
que estan en total contradiccion con lo que obra en los expedientes calificados y
que ademas carecen de premisa probatoria.

Los argumentos frente a cada proceso calificado, se resumen asi:

Proceso 2013-00059, sucesion.

Manifiesta el recurrente que la sustentacion de la calificacion otorgada por el
superior es: contraevidente y carece de premisa probatoria, por lo que considera
que su conclusién es manifiestamente contraria a la realidad procesal y

probatoria.

A continuacion transcribe la motivacion del formato objeto de reparo:
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“No obstante lo anterior y pese a que este Juzgador considera acertada la tesis
de “La renuncia de gananciales debe ser incondicional’, lo cierto es que no se
podia ordenar en el proveido de fecha 11 de noviembre de 2014 formar una
hijuela a favor de la citada interesada por concepto de porcidén conyugal, cuando
bien es sabido que esa figura juridica queda supeditada a la voluntad de la sefiora
MARIA BIBIANA LANCHEROS DE ROJAS, y no del despacho. En mérito de lo
expuesto se concluye que el operador juridico no ejercié su rol como director del
proceso, ni efectud el respectivo control de legalidad. Ademas se observa que las
providencias dictadas dentro del proceso carecen de argumentacion juridica.”

1. Frente a la primera parte de la Justificacion:

Califica el recurrente como lamentable justificacién del funcionario de segunda
instancia: “En mérito de lo expuesto se concluye que el operador juridico no
ejercié6 su rol como director del proceso, ni efectudé el respectivo control de

legalidad”.

Argumenta que, efectivamente desde el momento en que se calificé la demanda
se ejercié el control del proceso, y se iniciaron las actividades como director del
proceso. De ser cierto, la gran mentira del calificador, jamas se le hubiera negado
la pretensiéon a una de las demandantes, de renunciar a la porcién conyugal de
manera contraria a las disposiciones respectivas del Coédigo Civil, en materia de
transmision de derechos por causa de muerte.

Para ello, procede a citar los autos en los que considera si se realizé control de
legalidad, refiriendo las partes en que se compone una decision judicial. Son:
Premisa factica, juridica y conclusion.

Considera que asi estan estructurados los autos a lo largo del proceso, y se refiere
a cada uno de ellos asi: 1. Auto de 5 de noviembre de 2013. 2. Auto de enero de
2014. Igual valoracion efectia a los autos de 11 de febrero de 2014, 27 de febrero
de 2014, 16 de octubre de 2014, 11 de noviembre de 2014, 16 de febrero de
2016, 25 de marzo de 2015, describiendo en todos y cada uno de elios las partes
de la decision judicial, para argumentar que es falso y mentiroso el argumento del
calificador, que indicé no se hizo control de legalidad y que tampoco se actud
como director del proceso. Manifiesta que en los ocho autos referidos, ha
demostrado la falsedad en la sustentacion del calificador y por lo mismo el error en

la calificacion de 23 sobre 42.

A continuacién argumenta que la sustentacion del funcionario de segunda
instancia carece de premisa probatoria. Indicando que los servidores judiciales
estan obligados a fallar conforme a lo que esté probado en el expediente y en
éste caso el Juez Promiscuo de Familia sustentd y concluyé una calificacion que
carece por completo de premisa probatoria. Se aparté de lo que habia en el
expediente, tal como lo indic6 en los ocho autos.

2. Frente a la segunda parte de la justificacion.

Manifiesta el recurrente que frente a la sustentacion del calificador, que expresod:
“Ademas se observa que las providencias dictadas dentro del proceso carecen de
argumentacién juridica” afirma que en todos los autos enunciados, se sefiald la
premisa juridica, por lo tanto es una conclusion mentirosa.

Considera, que es contraevidente, porque como [0 indico, todos los autos tienen
premisa normativa. Y esta segunda parte de la justificacion se caracteriza por su

falta de premisa probatoria.
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Finalizando sus reparos frente a éste proceso, solicitando que se corrija la
calificacion de 23 sobre 42, que equivocada y de manera contraevidente asigno6 el
Juez Promiscuo de Familia de Ubate, y asignar 40 y 42 puntos, conforme a lo
expuesto.

Tutela 2015-00051.

Indica el recurrente, que en este asunto el error del calificador es juridico.
Procede a transcribir la argumentacion de la calificacion asi:

“La decision resulto acertada, se identificé adecuadamente el problema juridico.
No obstante ello y pese a que en el numeral tercero de la sentencia proferida el
pasado 20 de octubre de 2015 se autorizd a CONVIDA EPS. el respectivo
recobro, ante la Secretaria de Salud de Cundinamarca, situacién de la cual se
concluye que dicha decisién le genera efectos directos, es incuestionable que el
juez de primera instancia no vinculé ni notificé dicha institucion.

En mérito de lo expuesto, se tiene que la sentencia proferida por el a quo no le fue
oponible a la Secretaria de Salud de Cundinamarca”.

Al respecto indica el recurrente, que no es asunto de relevancia constitucional en
la accion de tutela definir si una entidad territorial debe o no pagar los servicios por
fuera del plan obligatorio de salud a la EPS accionada.

El problema juridico que debe resolver el juez de tutela radica en verificar si la
demandada EPS, le esta vulnerando o no un derecho fundamental al accionante;
y en caso de ser asi la orden judicial proferida dentro de la sentencia que pone
fin al proceso constitucional, debe ser dirigida a restablecer el derecho

fundamental conculcado.

Indica que por eso no es dentro de la orbita constitucional del Juez al momento
de tramitar un proceso iniciado por la accion de tutela, definir si la EPS accionada
puede o no realizar un recobro a una entidad territorial por ser un servicio fuera
del POS el que se ordena en la sentencia.

Refiere que al momento de proferir un auto dentro de una accion de Tutela, el
Juez aun no sabe si se esta vulnerando o no un derecho fundamental, puesto que
eso debe ser lo que se define en la sentencia después de haber practicado las

pruebas conducentes.

Ademas, solo en el caso de que la tutela sea procedente, que la EPS haya
vulnerado un derecho fundamental del accionante y que la orden de la sentencia
sea la de un servicio fuera del POS, es que se sabe si la EPS accionada puede o
no recobrar ese servicio a un ente territorial, por lo que resulta ILOGICO exigirle al
Juez de primera instancia que vincule a la Secretaria de salud desde el auto

admisorio de la demanda.

Concluyendo con la pretension, que se corrija la nota puesta por el calificador de
34 por una entre 40 y 42, pues la justificacion que hizo el funcionario de segunda
instancia se basa en un error juridico, segun lo expuesto.

Tutela 2015-0043.

Indica el recurrente, que en éste caso hay una falta de congruencia y consonancia
entre la motivacion y la nota.
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Trascribe, la motivacion asi: “Utilizé adecuadamente la norma y la jurisprudencia
correspondiente al caso”

Sin embargo la calificacién es de 36 sobre 42.

Indica que de acuerdo a la motivacion, no hay ninguna razon para que la nota sea
de menos de 42 sobre 42. Para bajar esos 6 puntos, el calificador estaba obligado
a motivarlo, si no lo hizo la calificacion debe ser la maxima. Concluye con la
pretension que se corrija

Finalmente, reitera que se deben corregir las calificaciones otorgadas en los
procesos 2013-00059, 2015-00051 y 2015-0043

CONSIDERACIONES DEL CONSEJO SECCIONAL.:

El articulo 76 del actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que el recurso de reposicion, debe
interponerse por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
términos de publicacién, segun el caso, ante el funcionario que dicté la decision y
el recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicién dentro de ese mismo término. Encontrandose notificada la
calificacion integral el dia 10 de Marzo de 2017 radicado el escrito contentivo de
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion el dia 17 de Marzo de
2017, los mismos estan interpuestos en términos.

En consecuencia procede este Consejo a resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto y conceder para ante el superior el recurso de apelacion subsidiario
revisando a continuacion el Unico factor objeto de reparo.

El articulo 170 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
dispone que la Calificacién de Servicios de los funcionarios y empleados de
Carrera de la Rama Judicial debe realizarse de conformidad con la ley, y los
reglamentos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Y el reglamento, para la época en que este Consejo aprobo la Calificacion Integral
de Servicios del funcionario recurrente, no es otro que el Acuerdo PSAA14-10281,
el cual goza de la presuncion de legalidad.

FACTOR CALIDAD.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 175 de la LEAJ, los
funcionarios de carrera seran evaluados por los Consejo Superior o Seccionales
de la Judicatura, para lo cual los superiores funcionales del calificado remitiran el
resultado de la evaluacion del factor calidad, el cual servird de base para la

calificacion integral.

Al corresponder a las Corporaciones Judiciales y a los Jueces de la Republica con
relacién a la administracion de la Carrera Judicial, remitir a los Consejos, el
resultado de las evaluaciones sobre el factor calidad de los funcionarios de carrera
judicial que sean, desde el punto de vista funcional, jerarquicamente inferiores, es
claro que el proceso de calificacion de los funcionarios conlieva la expedicion de
un acto administrativo complejo, donde intervienen dos autoridades claramente

definidas.
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Por su parte, el maximo Tribunal Constitucional, ha reconocido que la calificacion
del factor calidad, que realiza el superior funcional, parte del principio
constitucional de colaboracién arménica. Al efecto, en sentencia C-037de 1996,
sostuvo lo siguiente:

“Si bien la Corte reconoce que este es un asunto de competencia exclusiva e
independiente de la citada entidad, no por ello debe considerarse que la atribucion
consignada en el numeral 50 del articulo que se estudia signifique la usurpacion
de las labores en comento. Se trata simplemente, a juicio de esta Corporacion, de
un estudio que, como lo define la norma, "servir4 de base para la calificacion
integral” de los magistrados de los tribunales superiores, al cual en momento
alguno puede dérsele caracter de obligatorio o definitivo, pues ahi si se estaria
desconociendo el mandato constitucional citado. En otras palabras, el estudio que
realice la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia se debe enmarcar dentro de
una colaboracién necesaria y arménica entre dos 6rganos de la rama judicial, sin
que por ello se esté atentando contra la autonomia del Consejo Superior
Judicatura, el cual siempre mantendra la competencia singular que le otorga la
Constitucion para controlar el rendimiento de los citados funcionarios judiciales y,
por tanto, podré utilizar o no las evaluaciones que en su momento le remita el
méximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria”.

La calificacion del factor calidad, conforme lo dispone el articulo 28 del Acuerdo
PSAA14-10281, se fundamenta en el analisis técnico y juridico de la decision, asi
como el respeto y efectividad del derecho al debido proceso. Para ello, en la
evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

El articulo 29 establece que la evaluacion comprendera un minimo de doce (12)
providencias durante todo el periodo, asi: dos (2) autos interlocutorios que no le
pongan fin al proceso y cuatro (4) providencias entre sentencias y autos
interlocutorios que le ponen fin al proceso, por cada semestre; equivalentes a
cuatro de la especialidad y una tutela. La Sala Administrativa competente
seleccionara al azar los procesos que el funcionario a evaluar debera remitir a su
superior funcional hasta completar el minimo requerido.

Asi mismo, en el inciso cuarto, del referido articulo 29, se establecié que si
agotado el procedimiento antes descrito, no es posible completar el minimo de
formularios, la calificacién del factor se obtendra con los que hubiere.

El articulo 30 considera que, se evaluara la direccién del proceso y la decision.
Comprenderé las siguientes variables y puntajes:

1. Direccion del proceso: Hasta 22 puntos. Se analizaran las siguientes variables:

a) Direccion temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccién de la
conciliacion, elaboracion de planes del caso en los eventos en que resulte
pertinente, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas dilatorias y garantia
del cumplimiento de los principios que informan el respectivo procedimiento. Hasta
6.0 puntos. b) Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo,
control de pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria. Hasta 6.0 puntos. ¢) Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y
aplazamiento. Hasta 10puntos.

1.1. Para calificar acciones de tutela o en los casos en los que no proceda la
practica de audiencias o diligencias, el puntaje se distribuira de la siguiente
manera: a) Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, manejo de
la conciliacion, elaboracién de planes del caso en los eventos en que resulte
pertinente y control y/o rechazo de practicas dilatorias. Hasta 12 puntos. b)
Pertinencia de las pruebas decretadas, control de pruebas prohibidas, ineficaces,

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. Hasta 10 puntos. B(
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1.2. Si el asunto se decidié de plano o no fue necesario decretar y practicar
pruebas, el puntaje se distribuira asi: a) Direccién temprana, adopcion de medidas
de saneamiento, manejo de la conciliacién, elaboracién de planes del caso, control
y rechazo de practicas dilatorias. Hasta 22 puntos.

1.3. En los casos en que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario el

decreto de pruebas, el puntaje se distribuird asi: a) Direccién temprana, adopcion
de medidas de saneamiento, conduccion de la conciliacién, elaboracion de planes
del caso, fijaciéon del litigio y control y/o rechazo de practicas dilatorias y garantia
del cumplimiento de los principios que informan el respectivo procedimiento. Hasta
12 puntos. b) Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracién del tiempo y de las intervenciones, suspension y aplazamiento.
Hasta 10 puntos.
2. Analisis de la Decisién: Hasta 20 puntos. Se analizaran los siguientes aspectos:
a) Identificacién del Problema Juridico. Hasta 6 puntos. b) Argumentacion
normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicacion
de normas y estandares internacionales de Derechos Humanos vigentes para
Colombia, cuando sea el caso y aplicacion del principio de igualdad y no
discriminacion por razon del género y del enfoque diferencial de derechos
humanos. Hasta 6 puntos. Este aspecto se calificara considerando la relevancia
que cada uno de estos aspectos corresponda, segun la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo. c) Argumentacion y valoracion probatoria. Hasta
4 puntos
d) Estructura de la decision. Hasta 4 puntos.
2.1. En los casos en que se trate de un asunto decidido de plano, o en los que no
haya sido necesario el decreto y la practica de pruebas, los puntajes se
distribuiran asi: a) l|dentificacion del Problema Juridico. Hasta 8 puntos. b)
Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion del
principio de igualdad y no discriminacion por razén del género y del enfoque
diferencial de derechos humanos. Hasta 8 puntos. Este aspecto se calificara
considerando la relevancia que cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el mismo. c) Estructura de la
decision. Hasta 4 puntos.

Cuando no fuere posible evaluar los aspectos contenidos en el subfactor direccion
del proceso, la calificacién se hara exclusivamente sobre “Andlisis de la Decision”.
En este caso, los puntajes se distribuiran asi: identificacién del problema juridico:
hasta 12 puntos; argumentacion normativa, jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad hasta 12 puntos; argumentacion y valoracién probatoria hasta 8
puntos y estructura de la decision, hasta 10 puntos.

El paragrafo indica que el evaluador debera respetar los principios
constitucionales de independencia y autonomia de los jueces. No sera una
variable de evaluacion el sentido de la providencia del funcionario calificado.

La motivacién de cada calificacion debera guardar coherencia entre el puntaje
asignado y las razones expuestas en el acto.

Por su parte, este Consejo para completar el minimo de calificaciones
establecidas en el articulo 29 del Acuerdo PSAA14-10281 requirié el listado de
procesos terminados por el funcionario a calificar, de los cuales se escogieron al
azar los procesos y se relacionaron a los superiores asi: Juzgado Penal del
circuito de Ubate con oficio SACUN16-842, al Juzgado civil del Circuito de Ubate
con oficio SACUN16-843, ambos de 26 de mayo de 2016 y al juzgado Promiscuo
de Familia de Ubate con oficio CSJCUO17-79 de 18 de enero de 2017, con
indicacion de evaluar y remitir los formularios.
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Debido a que el Juzgado Promiscuo de Familia de Ubate, envi6 a esta seccional
dos formularios de calificacion de la tutela 2015-0046, una con fecha de
providencia 7 de octubre de 2015 y otra son fecha de providencia 30 de octubre de
2015, se procedi6 a aclarar la situacion por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de Fuquene, mediante certificacion suscrita por la secretaria Dra. Ingrid
Romero Malaver, estableciendo que se trata de una tutela fallada el 7 de octubre,
lo cual llevo a éste Consejo a descartar el formulario repetido.

En consecuencia, atendiendo lo establecido en el articulo 29 del Acuerdo 10281,
una vez agotado el procedimiento y debido al descarte de una ficha del factor
calidad, se procedi6 a calificar con lo que hubiere, para cumplir el término
establecido en el Acuerdo PSAA16-10622, es decir consolidar las calificaciones de
los Jueces antes del 28 de febrero de 2017.

Se consolidé la calificaciéon de! factor calidad del funcionario impugnante. Teniendo
en cuenta los siguientes formularios:

No. Proceso Calificacion
2015-00043 Tutela 36
2013-00059 Sucesiéon 23
2015-0051 Tutela 34
2013-0067 Saneamiento de tradicién 28
2014-0021 Titulacion de propiedad 29
2013-0065 Saneamiento de tradicidn 26
2013-0061 Ejecutivo 31
2015-80138 Audiencia de 35

Legalizacién de captura y
otras
2014-0548 Audiencia de Solicitud y 36
decision de preclusion.
2015-80137 Audiencia de legalizacién 37
de captura y otras
2015-00046 Tutela 40
Promedio 32

Esta Consejo Seccional a través del despacho responsable de la calificacion, al
conocer de la inconformidad del calificado frente a los procesos calificados por el
Juez Promiscuo de Familia de Ubate, incluidos en la consolidacion del factor
calidad dio aplicacion al articulo 27 del referido acuerdo, y mediante oficio
CSJCUO17- — 661 del 22 de Marzo de 2017, puso el respectivo escrito en
conocimiento del superior funcional para que se pronunciara al respecto.

En consecuencia, el titular del Juzgado Promiscuo de Familia de Ubate, mediante
auto de 24 de abril de 2017, recibido en la secretaria el 26 de abril, siguiente,
procede a efectuar el correspondiente pronunciamiento frente a cada uno de los
argumentos expresados por el recurrente, indicando que para tal fin solicitd en
calidad de préstamo los procesos.

1. Proceso 2013-0059. Sucesion.

Indica el calificador, que en la sustentacion del recurso interpuesto, se observan
inexactitudes en materia sucesoral, pues a folio 03, se argumenta que, si se
efectud el respectivo control de legalidad de la actuacién surtida y expresamente
sefiala que: “De ser cierta la gran mentira del calificador jamas se le hubiera
negado la pretension a una de las demandantes de renunciar a la porcion
conyugal de manera contraria a las disposiciones respectivas del Cddigo Civil, en
materia de trasmisiéon de derechos por causa de muerte” obsérvese que se hace
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referencia a la figura juridica de la trasmisién de derechos por causa de muerte,
afirmacién que desconoce absolutamente la naturaleza del asunto en concreto,
pues no estamos frente a un heredero sino que se hace referencia a la conyuge
supérstite; sujeto procesal que tiene normas procesales especiales frente a la
sucesién como lo es la porcién conyugal o gananciales, luego entonces a dicho
sujeto procesal no le es aplicable la trasmision ni la representacion (que le son
propias a los herederos) tal y como erradamente lo interpreta el juzgador, tan es
asi, que es el desconocimiento de dichos aspectos los que precisamente llevaron
a que se provocara por via de tutela las providencias dictadas por el a quo; pues
sus decisiones jamas atendieron a la naturaleza de cada figura procesal.

Frente a la premisa factica expuesta a folio 03 se tiene que la misma continua
desatendiendo las normas que le son aplicables, pues en primera instancia es
importante resaltar que en el asunto bajo estudio no se hace referencia solo a la
indivision de la masa sucesoral sino que con ella va implicita la liquidacion de la
sociedad conyugal y asi se pidi6 desde el inicio del proceso cuando en las
pretensiones de la demanda se estableci6 que: “Se reconozca a MARIA BIBIANA
LANCHEROS DE ROJAS, en su calidad de cényuge sobreviviente quien opta por
gananciales.” Afirmacion de la cual se extrae que no nos encontramos frente a
herederos propiamente dichos sino que a la par de ello actia como sujeto
procesal la conyuge supérstite quien puede optar a la luz de le normado en el
articulo 595 del CPC por porcién conyugal o gananciales (manifestaciones que
tienen efectos diferentes)

En cuanto a la premisa juridica vista a folio 04, se observa que el ordenamiento
juridico colombiano es claro en establecer que los requisitos de la demanda en
materia de sucesiones no solamente esta compuesto por el articulo 75 del CPC
sino que adicionalmente a ello existen normas concordantes y complementarias,
al punto que la mencionada normatividad establece: Los demas requisitos que el
Cédigo exija para el caso”, norma que nos remite directamente a los Arts 587,
590y 594 ibidem, disposiciones que fueron desconocidas en su oportunidad

procesal.

En mérito de lo expuesto la mentada conclusién esta llamada a su fracaso, pues
es el mismo legislador quien establece que frente a los herederos se debe tener
claro si aceptan la herencia pura y simple o con beneficio de inventario y a su vez
se debe determinar si la herencia esta llamada a recoger en representacion o
trasmision, segun sea el caso.

Ahora bien, frente al conyuge sobreviviente se tiene que el mismo puede efectuar
pronunciamiento frente a su voluntad de optar por gananciales o porcion conyugal
hasta antes de la diligencia de inventarios y avallios de no haber tal manifestacion
se entendera a la luz de lo normado en el Art 594 del CPC que ha optado por

gananciales.

Sefiala el Juez de Segunda instancia, que no entiende cual es la inconformidad
del impugnante cuando es la misma norma la que le exige que dichos aspectos
procesales estén definidos, por decirlo asi desde la fase inicial del proceso,
obsérvese que en este asunto dichos requisitos fueron determinados en la fase de
particién, claro esta se reitera e insiste que la conyuge supérstite se hizo parte en
el proceso desde su radicacion.

Refiere que, revisado el expediente se resalta que en el escrito de demanda en el
acapite de declaraciones expresamente se establecié que: Se reconozca a MARIA
BIBIANA LANCHEROS DE ROJAS, en su calidad de conyuge sobreviviente quien
opta por gananciales”, pero en el escrito que contiene el poder se manifestd que:
Manifiesto al sefior Juez de manera libre y consiente y en pleno uso de mis
facultades que renuncio a mi derecho de gananciales que me pueden
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corresponder como ya se expuso en calidad de conyuge para que acrezcan a
favor de mis hijos” (fl 1 y 24), no obstante dicha inconsciencia procesal que es
totalmente relevante y evidente, el juzgado hace caso omiso de esta ultima
manifestacion y sefiala que; “Reconocer a la sefiora MARIA BIBIANA
LANCHEROS DE ROJAS como conyuge sobreviviente quien opta por
gananciales”, situacion que toma mayor relevancia juridica cuando el a quo en
proveido visto a folio 54 a 59 establecié: “En el poder, la conyuge supérstite
MARIA BIBIANA LANCHEROS DE ROJAS manifiesta que renuncia a gananciales
para que acrezcan las hijuelas de sus hijos. Sin embargo el partidor olvidé realizar
la hijuela por porcién conyugal”, transcritos de los cuales se puede concluir que el
juzgados no ejercié el respectivo control de legalidad, toda vez que por un lado
establece que opta por gananciales y posteriormente determina que la coényuge
supérstite renuncia a los mismos (sin que medie escrito en tal sentido posterior a
la presentacion de la demanda y el poder) ni siquiera se aclaré dicha situacién y
mas gravosa se hace la situacion si el impugnante establece que: “ La conyuge
supérstite solo renuncié a los gananciales 2) La conyuge supérstite no renuncio a
la porcion conyugal”, al respecto es claro e indiscutible que a la luz de lo normado
en el art. 594 del C.P.C. estas dos figuras juridicas son excluyentes entre si, luego
entonces si la sefiora MARIA BIBIANA habia renunciado a gananciales no podia a
su vez optar por porcién conyugal, cosa distinta si al momento de hacerse parte en
la sucesion hubiere manifestado que optaba por porcion conyugal y abandonaba
sus bienes propios al haber sucesoral, (Véase inciso final de la norma en cita en

precedencia)

Indica el Juez calificador que pese a dicha situacion, se continué ain en la fase de
particién con dicha discusion juridica al punto que la conyuge supértite reitera que
opta por gananciales y renuncia a los mismos (f.60) y pese a dicha manifestacion
el a quo refiere que: “al ser las normas del proceso de sucesion normas de orden
publico, estas son de obligatorios cumplimiento y no pueden ser modificadas por
las partes, como erréneamente lo sostiene el impugnante”, refiriendo que esa
argumentacién no es del recibo para el despacho pues es el mismo estatuto
procesal civil quien le otorga la facultad al conyuge supérstite paras optar por
gananciales o Procion conyugal (derecho que indiscutiblemente se puede
renunciar).

Manifiesta, que el funcionario impugnante pasa por alto en su argumentacion que
el proceso fue objeto de accion de tutela, instancia en la cual se determind que:
“De tal manera dentro de la voluntad que han expresado la conyuge sobreviviente
y los herederos, es la que su apoderado relaciond en el trabajo de particion,
situacion que encuentra fundamento en lo reglado en los Arts. 616 y 611 del
estatuto procesal civil, como también el Art. 1391 del C.C., lo que a voces
desatendié el servidor judicial cuestionado y que a todas luces se torna en una
decisién caprichosa y arbitraria, por cuanto los fundamentos que razono para
ordenar rehacer la particién”; en virtud de los cuales fueron declarados sin valor ni
efectos por via de tutela algunas providencias y como consecuencia de ello, se
reanudo la actuacién y finalizé con sentencia de fondo.

Refiere el calificador, que no entiende como después de observadas tantas
inconsistencias y afectaciones al desarrollo normal del proceso, se pretende en
esta instancia que se asigne la maxima nota de calificacion, cuando se
desatendieron aspectos trascendentales como direccién temprana, adopcion de
medidas de saneamiento y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo proceso.

Indica, que no se concibe que pruebas necesita el calificando, cuando el proceso
habla por si sélo; y se advierte que si lo pretendido por el a quo es que sus
providencias sean calificadas por los otros dos jueces (Penal y Civil del Circuito)
quienes segun su manifestacioOn si llenan sus expectativas, considera el Juez
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Calificador que el mismo debe dirigirse a la autoridad administrativa y elevar las
solicitudes pertinentes.

Finalmente, considera el Juez de Segunda instancia, que vistos los aspectos
relevantes del caso, la calificacion asignada el pasado 14 de febrero de 2017, es
coherente y objetiva.

Acciones de Tutela 2005-0051 y 2015-0043.

Refiere el calificador que frente a las inconformidades vistas a folio 09 del plenario,
basta llamar a colacién el auto 065/13 proferido por la H. Corte Constitucional M.P.
JORGE VAN PALACIO PALACIO que ha tenor literal establece: “ Asi las cosas,
atendiendo lo establecido en el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Corte Constitucional ha aclarado que cuando se omite notificar la iniciacién del
procedimiento originado en la solicitud de tutea a una parte o a un tercero con
interés legitimo se genera una irregularidad que vulnera el debido proceso. En el
mismo sentido ha indicado que, en estos casos, existe fundamento para declarar
la nulidad de lo actuado y para retrotraer la actuacion, ya que solamente asi: (l)
se le permite a dichas personas el conocimiento de la demanda instaurada y el
ejercicio de los derechos al debido proceso y a la defensa; y (ll) se garantiza una
decision que resuelva definitivamente la presunta vuineracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante....”. (subrayas y negrillas por fuera del
texto”.

Refiere igualmente el Juez calificador el auto 151/08 del maximo Tribunal
constitucional que determiné: “Acorde con lo expuesto, se estima que cuando el
juez de tutela se encuentre frente a la negativa de la prestacion de un servicio
médico, procedimiento o medicamento, no contemplado en el Plan Obligatorio de
Salud Subsidiado, le corresponde vincular al tramite de la accién de tutela a la
entidad que considere competente, asi como a los terceros que pueden verse
involucrados en el asunto. ...."

Indica el calificador que de la cita jurisprudencial emana que, si en el caso sub
examine se amparé el derecho fundamental a la salud y como consecuencia de
ello se ordend la prestaciéon de servicios NO POS que acarrea una
responsabilidad directa para el ente territorial, mal puede afirmarse que no era
posible su vinculacién desde el inicio de la accion constitucional mas cuando aun
en el escrito de tutela se sefiala que: “Adicional a lo anterior debo comprar el
medicamento acetaminofén + codeina, para aliviar los fuertes dolores que son
ocasionados por mi enfermedad y que segin lo manifestado por mi E.P.S.
CONVIDA este medicamento que no esta incluido en el POS.

Concluye el Juez calificador que si se puede exigir la vinculacion de la Secretaria
de Salud de Cundinamarca.

De otro lado frente a la accion de tutela 2015-043, indicé que, se observa que
pese a que se invocé como vulneraciéon de derechos fundamentales el debido
proceso, el trabajo y el minimo vital, se establece el problema juridico y su
argumentacion solo en lo atinente al derecho del debido proceso y se omitié
efectuar pronunciamiento frene a los otros derechos fundamentales, para asi
determinar si existio o no vulneracion respecto de cada uno de ellos y su forma de

proteccion.

Considera que la calificacién asignada el pasado 7 de febrero de 2017 es
coherente y objetiva. Adicionando, que le causa desconcierto que es el mismo
calificado quien determina que nota debe proferirse. /*\
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Finalmente, en la parte Resolutiva, confirma en todas y cada una de sus apartes
las calificaciones por factor de calidad proferidas el 7 y 14 de febrero de 2017,
respecto del Dr JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ en calidad de Juez

Promiscuo Municipal de Fuguene.

Ahora bien, los puntajes asignados al evaluar los procesos que sirvieron de
insumo para consolidar el factor calidad cumplen las exigencias del Acuerdo
PSAA14-10281, dado que fueron calificados por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Ubate, cumplen las proporciones establecidas en el articulo 29 y no se
sobrepasan los topes establecidos en el articulo 30, por tanto, este Consejo no
encuentra motivo alguno para descartar los referidos formularios a excepcién del
formularios duplicado que corresponde a la tutela 2015-0046.

Una vez corrido el traslado para garantizar el debido proceso, éste Consejo no
tiene competencia para decidir sobre la aplicacion de un criterio juridico u otro,
respeta la autonomia de los jueces y no encuentra elementos de juicio para
apartarse de la evaluacion realizada por el superior funcional del Juzgado
Promiscuo Municipal de Fuquene. Al no existir reparo a ningun otro formulario del
factor calidad, se procede a confirmar la calificacion del factor calidad de 32,
correspondiente al promedio de las calificaciones aportadas durante el proceso de
calificacion, incluidas las que fueron objeto de reparo, por mantenerse incolume ia
calificacién otorgada por el Juez Promiscuo de Familia de Ubate.

En consecuencia, se confirma la calificacién asignada en el factor calidad de 32 al
Dr. JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ, como Juez Promiscuo Municipal de
Fuquene, en el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de
2015. Por cuanto no prosperd reparo frente al factor calidad y no se argumento
inconformidad frente a los demas factores.

Por considerar interpuesto en término el recurso de apelacion procede el envio a

al Consejo Superior de la Judicatura.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la calificacién asignada al Doctor JOHN FREDDY
RODRIGUEZ MARTINEZ, en el factor calidad, como Juez Promiscuo Municipal de
Fuquene, contenida en el acto administrativo de veintidds  (22) de Febrero de
2017, emitida por éste Consejo Seccional de Cundinamarca. En consecuencia la
calificacion integral es la siguiente: Calidad 32 puntos Eficiencia o rendimiento
32.08 puntos, y factor Organizacién del trabajo 16 puntos. Para un total de 80

puntos por aproximacion.

ARTICULO 2°. CONCEDER para ante el Consejo Superior de la Judicatura el
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria dentro del término.

ARTICULO 3°. REMITIR la presente resolucién junto con los antecedentes
administrativos al Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia.

ARTICULO 4°. Comunicar a través de la secretaria que apoya a esta Sala, ésta
decision al doctor JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ, Juez PORMISCUO

MUNICIPAL DE SILVANIA. .
COMUNIQUES dePLAS
//— —

JESUS ANTON!O SANCHEZ SOSSA.
Presidente
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