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Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

RESOLUCION No. CSJCUR17-48
miércoles, 08 de marzo de 2017

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y en subsidio apelacion”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA,

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial de las contenidas en los articulos
101-1) y 170 y 172 de la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la Administracion de Justicia--, y
con sujecion a las directrices impartidas por la Sala Administrativa del H. Consejo
Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo No. PSAA15-10281 de diciembre 24 de

2014, vy,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, corresponde a la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura, en el correspondiente Distrito Judicial, administrar
la Carrera Judicial conforme a las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura, en su Sala Administrativa.

Que, a la doctora SANDRA PAOLA VILLANUEVA CRUZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 65.785.672 expedida en Ibagué — Tolima, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, (antes Sala Administrativa de esta Corporacién) mediante
Resolucién No. SACUNR13-79 de julio 24 de 2013, le efectud la inscripcion en el
Escalafén de la Carrera Judicial en cargo de JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL DE

RICAURTE - CUNDINAMARCA.

Que, la doctora SANDRA PAOLA VILLANUEVA CRUZ, para el periodo comprendido
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015, se desempefi6 en el cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Ricaurte — Cundinamarca en propiedad y sin solucion de
continuidad.

Que, asi las cosas, la doctora SANDRA PAOLA VILLANUEVA CRUZ en su calidad de
Juez Promiscuo Municipal de Ricaurte — Cundinamarca en propiedad, conforme a lo
dispuesto en los articulos 170 y 172 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, y con sujeciéon al procedimiento establecido en Acuerdo No.
PSAA15-10281 de diciembre 24 de 2014, emanado de Consejo Superior de la Judicatura
(antes Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), fue calificada en sus
servicios para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015,
cuyos resultados aprobé esta Colegiatura en sesion ordinaria del 14 de diciembre de

2016, asi:

Factor Calidad : 32,67 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento : 27,24 puntos
Factor Organizacion del Trabajo : 16,00 puntos
Factor Publicaciones : 00.00 puntos
Total : 75,91 puntos
Calificacién Integral : 76 puntos
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Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 del’Acuerdo No. PSAA15-10281
de 2014 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
tendran para todos los efectos como BUENA, las evaluaciones de servicios en que se
obtenga un puntaje total de 60 a 84 puntos. '

Que, la Calificacion Integral de Servicios a la que nos venimos refiriendo, le fue
comunicada a la interesada, mediante Oficio No. SACUN16-2359 de diciembre 16 de
2016, enviado por correo AD-Postal el 19 siguiente.

Que, el articulo 146 de la Ley 270 de 1996, sefala las vacaciones de la Rama Judicial
seran colectivas, por lo que solo se notificd la funcionaria recurrente de la evaluacion de
servicios, el 2 de febrero de 2017, dado que la vacancia judicial que cobija esta
especialidad prologd dicho término, toda vez que sus vacaciones colectivas comprenden
del 19 de diciembre de 2015 al 10 de enero de 2016.

Que, mediante Oficio No. 244 del 15 de febrero de 2017, repaitido al despacho del doctor
ALVARO RESTREPO VALENCIA como Magistrado Ponente el 17 posterior, la doctora
SANDRA PAOLA VILLANUEVA CRUZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
65.785.672 expedida en Ibagué-Tolima, en su caracter de Juez Promiscuo Municipal de
Ricaurte — Cundinamarca, interpone dentro de la oportunidad legal el _recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra la referida Calificacion Integral de Servicios,
destacando que para este Consejo Seccional la funcionaria recurrente solicita se revise
los resultados de los Factores de Calidad y el de Eficiencia ¢ Rendimiento.

Que, como fundamento del recurso para la calificacion del afo 2015 expone la sefiora
Jueza:

Frente al Factor de Calidad:

Que, respecto al factor calidad la recurrente cuestiond los puntajes otorgados a los
formularios radicados con los numeros: .

1. 2014-0004400, argumenta que se debi6 asignar en esa calificacion el maximo
puntaje, pues en la motivacién de la evaluacion proferida por el sefior Juez
Segundo Civil del Circuito de Girardot, indico que: ... “ aplica desistimiento tacito de
conformidad ley vigente” ... "y la togada dice: “... que se tiene que el proceso fue llevado
en debida forma, que las actuaciones realizadas por la funcionaria calificada dentro de este
proceso fueron las correctas de conformidad con la norma y por ende se ajustan a
derecho...”

2. 2014-0008500, la sefiora Juez dice que se debié asignar en esa calificacion el
maximo puntaje, pues en la motivacion de la evatuacion proferida por el sehor
Juez Segundo Civil del Circuito de Girardot, dice que “sin practica de pruebas ni
audiencias ordena seguir adelante la ejecucion x por no liaber oposicion” ... “y la sefiora
Jueza considera que “... de lo que se tiene que el proceso fue llevado en debida forma,
que las actuaciones realizadas por la funcionaria calificada dentro de este proceso fueron
las correctas de conformidad con la norma y por ende se ajustan a derecho; como quiera
que al no haber oposicion por la parte demandada, quien fue debidamente notificada; la
actuacién correspondiente es la de seguir adelante con la ejecucion, sin necesidad de

1

practica de pruebas, ni audiencias, lo cual efectivamente se hizo por el Despacho; ... "

3. 2015-0011500, cree que se debi6 asignar en esa calificacion el maximo puntaje,
pues la motivacion de la evaluacion proferida por el sefior Juez Segundo Civil dei
Circuito de Girardot, sefialé que: “analisis completo de los presupuestos necesarios
para el ejercicio de la accién constitucional’ y en esta sustentacion la sefiora Jueza
dice que: “... se tiene que la accion constitucional fue llevada en debida forma, que
las actuaciones realizadas por la funcionaria calificada dentro de esta accion de
tutela fueron las correctas de conformidad con la norma y por ende se ajustan a
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derecho; siendo la decision adoptada el resultado de un excelente analisis por
parte de la suscrita Juez"

4. 2015-0009400, considera que se debié asignar en esa calificacién el maximo
puntaje, pues la motivacion de la evaluacion proferida por el sefior Juez Segundo
Civil del Circuito de Girardot, dice que:“buen andlisis de facultades del apoderado a
quien no fue otorgado poder para la tutela ni se demostré existencia de agencia oficiosa”,
por lo que la juez considera “... que la accion constitucional fue llevada en debida
forma, que las actuaciones realizadas por la funcionaria calificada dentro de eta accion de
tutela fueron las correctas de conformidad con la norma y por ende se ajustan a derecho,

5. 2015-0050701, numero correcto 2015-0015100, sefiala que se debid asignar en
esa calificacion el maximo puntaje, pues la motivacién de la evaluacion proferida
por el sefior Juez Segundo Civil del Circuito de Girardot, indico que: "buen manejo
del concepto de subsidiaridad de la tutela”, y la sefiora Juez considera que: “fa accion
constitucional fue llevada en debida forma, que las actuaciones realizadas por la
funcionaria calificada dentro de esta accién de tutela fueron las correctas de conformidad
con la norma y por ende se ajustan a derecho; siendo la decision adoptada el resultado de
un excelente anélisis por parte de la suscrita juez ...”

6. 2015-0002200, considera que se debid asignar en esa calificacion el maximo
puntaje, pues la motivacion de la evaluacién proferida por el sefior Juez Primero
Civil del Circuito de Girardot, dice que: “PROCESO EJECUTIVO CON EXIGUAS
ACTUACIONES DONDE SE PUEDA EVALUAR INTEGRALMENTE LA ACTIVA
INTERVENCION DEL FUNCIONARIO JUDICIAL. SIN EMBARGO SE ANALIZA Y
EVALUA LA DECISION ADOPTADA QUE PONE FIN A LA INSTANCIA SIENDO
ADECUADA CONFORME AL OBJETO DEL JUICIO.", y la sefiora Jueza recurrente
manifiesta que: “... aunque el funcionario calificador,. indica que es un proceso con
exiguas actuaciones, lo cual es una circunstancia ajena a la actuacion del Despacho: como
quiera que las actuaciones presentes en el proceso, son las actuaciones propias del
mismo, dado el tramite del respectivo proceso y la intervencion de las partes; manifiesta el
funcionario en la calificacion, que la decisién adoptada por este Despacho que puso fin a la
instancia, fue adecuada y conforme al objeto de juicio; por lo tanto y conforme a ello, se
tiene que el proceso fue llevado en debida forma, que las actuaciones realizadas por la
funcionaria calificada dentro de este proceso fueron las correctas de conformidad con la

norma y por ende se ajustan a derecho ..."

7. 2012-00101, considera que se debid asignar en esa calificacién el maximo puntaje,
pues la motivacién de la evaluacién proferida por el sefior Juez Primero Civil del
Circuito de Girardot, indica que: “PROCESO .EJECUTIVO CON EXIGUAS
ACTUACIONES DONDE SE PUEDA EVALUAR INTEGRALMENTE LA ACTIVA
INTERVENCION DEL FUNCIONARIO JUDICIAL. SIN EMBARGO SE ANALIZA Y
EVALUA LA DECISION ADOPTADA QUE PONE FIN A LA INSTANCIA, SIENDO
ADECUADA CONFORME AL OBJETO DEL JUICIO. Sin embargo, al respecto la
sefiora Juez sefala: “...aunque el funcionario calificador, indica que es un proceso con
exiguas actuaciones, lo cual es una circunstancia ajena a la actuacion del Despacho. como
quiera que las actuaciones presentes en el proceso, son las actuaciones propias del
mismo, dado el tramite del respectivo proceso y la intervencion de las partes; manifiesta el
funcionario en la calificacion, que la decision adoptada por este Despacho que puso fin a la
instancia, fue adecuada y conforme al objeto de juicio; por lo tanto y conforme a ello, se
tiene que el proceso fue llevado en debida forma, que las actuaciones realizadas por la
funcionaria calificada dentro de este proceso fueron las correctas de conformidad con la

norma y por ende se ajustan a derecho ...”
Frente al Factor Eficiencia o Rendimiento:

Considera la recurrente que este factor fue calificado de manera inferior al realmente
obtenido pues de acuerdo a los calculos aritméticos, que segun afirma ella misma realizé,
pudo determinar que el indice de rendimiento es superior al establecido por este Consejo
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Seccional en la Calificacion Integral de Servicios, lo que en consecuencia arrojaria un
puntaje mayor en este factor, por lo que solicita se revisen nuevamente los subfactores

que componen el Factor Eficiencia o Rendimiento.

No expone la sefiora juez los procedimientos efectuados que soportan la anterior
afirmacion, sin embargo hace énfasis en la importancia que tiene el considerar diversos
factores -diferentes a los determinados por la norma de calificacion-, tales como escases
de recursos basicos como papel, téner, infraestructura fisica y tecnologica inadecuada, e
inasistencia de las partes a las audiencia programadas los cuales han incidido
negativamente en el desarrollo normal del juzgado.

REFLEXIONES DEL CONSEJO SECCIONAL:

El articulo 170 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
dispone que la Calificacion de Servicios de los funcionarios y empleados de Carrera de la
Rama Judicial, debe realizarse de conformidad con la ley, y los reglamentos expedidos
por la Sala Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura.

Y esos reglamentos, para la época en que este Consejo aprobd la Calificacién Integral de
Servicios de la funcionaria recurrente, no eran otros que el Acuerdo No. PSAA15-10281
de 2014 de nuestro Consejo Superior, y demds instructivos, los cuales al no haber sido
suspendidos ni anulados por autoridad competente deben atenderse, porque gozan de la

presuncion de legalidad.

Que, teniendo en cuenta que la Sefiora Juez solicité se revisaran los Factores de Calidad
y el de Eficiencia o Rendimiento que componen la Calificacion Integral de Servicios para
el afio 2015, nos referiremos al procedimiento aplicable por este Consejo para obtener los

resultados.
FACTOR CALIDAD

Asi las cosas, este Consejo recibié por parte de los Superiores Funcionales, Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y Jueces Civiles del Circuito de
Girardot-Cundinamarca, copia de los siguientes formularios de
evaluacion del Factor Calidad, como Juez Promiscuo Municipal de Ricaurte, frente a
los cuales para efectos de integrar los resultados de su Calificacién Integral de Servicios

para el ailo 2015, fueron procesados en su totalidad:

No. Proceso Evaluado Calificacion . Calificador
Orden - v ' 1 ;

1 2014-0008500 33 Juzgado 2° Civil Circuito

2 2015-00006 NI 390-15 35 Juzgado 1° Civil Circuito
3 2015-00011501 36 Juzgado 2° Civil Circuito

4 2015-00009401 36 Juzgado 2° Civil Circuito
5 2015-0050701 36 Juzgado 2° Civil Circuito
6 2015-0007001 30 Juzgado 2° Civil Circuito
7 2008-81119-01 25 Tribunal Superior Cundinamarca
8 2014-80558-01 25 Tribunal Superior Cundinamarca
9 2015-00022-00 34 Juzgado 1° Civil Circuito

10 2014-00020 35 Juzgado 1° Civil Circuito

11 2014-0004400 33 Juzgado 2° Civii Circuito

12 2012-00101 34 Juzgado 1° Civil Circuito

PROMEDIO (392/12)=32,67
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PROCESAMIENTO DESPUES DEL RECURSO:

Asi las cosas, una vez verificado el archivo fisico de los formularios allegados al
Despacho del Magistrado ponente, con los procesados en la base de datos, se encontrd
que el resultado del promedio obtenido en este Factor es correcto.

Mediante Oficios Nos. CSJCUO17-471 y 472 de febrero 20 de 2017, esta Corporacion por
correo electrénico, remitié a los sefiores Jueces Primero y Segundo Civil del Circuito de
Girardot-Cundinamarca, los siete (7) formularios del factor calidad, para que dichos
Superiores Funcionales se pronunciaran sobre la inconformidad de la recurrente.

El 27 de febrero de 2017, se recibié en la secretaria que apoya a este Consejo, y en este
Despacho el 28 siguiente, el escrito suscrito por el doctor Fernando Morales Cuesta, Juez
Segundo Civil del Circuito de Girardot, en el cual informa:

“__. Como bien lo expone la sefiora Jueza en referencia, las calificaciones obtenidas se
fundan en la pertinencia de las decisiones, razén por la cual el puntaje fue satisfactorio
dentro de los rangos permitidos para cada factor.

.. No se calificé con el méaximo puntaje teniendo en cuenta que las decisiones, aunque
acertadas y fundadas, no revisten perfeccién ni excelencia, ni se caracterizan con
calidades y cualidades, que las posicionen dentro de las decisiones sobresalientes en el
medio judicial, y tengan el mérito real de ser consideradas como decisiones brillantes y

excepcionales, en el tema que decidieron en el correspondiente proceso. *

El 6 de marzo de 2017, fue radicado el escrito del sefior Juez Primero Civil del Circuito de
Girardot-Cundinamarca, doctor Yamith Riafio Sanchez, quien indica:

“ {1 En cuanto a la calificacién que se otorgé a la decision del 24 de agosto de 20158,
contenida en el Expediente No. 2015-00022, debo seflalar que una vez realizado el
andlisis técnico y juridico de dicha providencia, se pudo advertir que si bien dicho auto que
pone fin al proceso por pago total de la obligacion, es adecuada conforme al objeto def
juicio, también lo es que en el aspecto de la direccion temprana, la sefiora Jueza omitio
dar cumplimiento a los términos consagrados en el articulo 124 del Cddigo de
Procedimiento Civil, pues tal providencia debi6 dictarse en un término de diez (10) dias, y
asi no se hizo, si se tiene en cuenta que la peticién de terminacién se presenté el 3 de
agosto de 2015, la cual no ameritaba el maximo esfuerzo juridico para resolveria.
{gualmente, debe recalcarse quela calificacion no se limita solo a examinar la providencia
dictada, son a todo el procedimiento impreso al juicio, por lo que revisado los términos
desde la presentacion de la demanda a la fecha en que se dicta el mandamiento de pago,
transcurrié un (1) mes y siete (7) dias, términos que no son razonables dada la naturaleza
del proceso ejecutivo. Igualmente en la revision del aspecto del anélisis de la decision,
debe decirse que la simple enunciacion de la norma no basta para sustentar la
providencia, pues debe existir un minimo de argumentacion legal, la cual brilla por su
ausencia en el auto revisado. Y en lo que toca a la estructura de la decision, la Sefora
Jueza debe referirse a la ella misma como “JUEZA” y no como "JUEZ", en aplicacion de
las politicas de igualdad y no discriminacion con enfoque diferencial y de género en la
Rama Judicial, razén por la cual no se otorgé en este aspecto el méaximo puntaje.
Circunstancias anteriores, que llevan a que la calificacion asignada en este expediente
debe mantenerse. ,

2. Y en cuanto a la calificacion que se le asigné a la decision.del 16 de diciembre de 2015,
dictada dentro de! Expediente No. 2012-00101, realizado el analisis técnico y juridico de
dicha providencia, mediante la cual se declara el desistimiento tacito de proceso,
claramente se dijo en la motivacion de la calificacion: “SE SUGIERE AGOTAR EL
REQUERIMIENTO PREVIO A DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO.", lo anterior
teniendo en cuenta que el articulo 317 del Cédigo General del Proceso permite que para
continuar con el tramite de la demanda, ei Juez previo a dar por terminado el proceso,
puede requerir a la parte para que en el término de 30 dias, cumpla con la carga que le
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corresponda, so pena de aplicacion de la figura juridica mencionada, actuacion que
igualmente brilla por su ausencia, y que provocé que en el aspecto de direccion del
proceso se evaluara con 18 puntos. Adicionalmente, debe indicarse que en contenido de
la decision no es posible identificar las fechas durante las cuales durd inactivo el proceso,
pues alli llanamente se dice que no se realizé ninguna actuacion durante un (1) afo
contado desde la ultima notificacion o diligencia, sin poderse determinar a cual actuacion
se refiere, no siendo por tanto clara la motivacion factica del auto, incumpliendo la premisa
que “las providencias se explican por si solas”. Y en lo que toca a la estructura de la
decisién, al igual que en el Expediente resefiado en el numeral 1 de este escrito, la Sefiora
Jueza debe referirse a la ella misma como “JUEZA” y no como “JUEZ’, en aplicacion de
las politicas de igualdad y no discriminacién con enfoque diferencial y de género en la
Rama Judicial, razén por la cual no se otorgé en este aspecto el méaximo puntaje.
Circunstancias anteriores, que llevan a que la calificacién asignada en este expediente
debe mantenerse.

Como corolario de lo expuesto, el suscrito Juez Primero Civil del Circuito de Girardot, deja
expuestos los argumentos que sustentan la confirmacion de las calificaciones dadas a los
expedientes revisados a la sefiora Jueza Promiscua Municipal de Ricaurte-Cundinamarca.

Que, conforme con lo dicho, y revisada las actuaciones recibidas, se tiene que este
Consejo no encuentra otros elementos de juicio para apartarse de lo informado por los
superiores funcionales de la funcionaria recurrente, por lo que se confirmara la evaluacion
dada para el afio 2015 frente al Factor Calidad, de la doctora SANDRA PAOLA
VILLANUEVA CRUZ, en su caracter Juez Promiscuo Municipal de Ricaurte-
Cundinamarca, cuyo puntaje asignado fue de 32,67 resultado del promedio ponderado
de doce (12) evaluaciones.

I. FACTOR DE EFICIENCIA O RENDIMIENTO
CALCULO DE DIAS LABORADOS

Para el afio 2015 el total de dias habiles para los funcionarios que pertenecen al regimen
de vacaciones colectivas, corresponde a un total de 225 dias.

La funcionaria reporté a este Seccional las siguientes situaciones administrativas para
descuento de dias:

1. Un dia de compensatorio (7 de diciembre de 2015), por haber sido designada
como Clavero Municipal en las elecciones del 25 de octubre de 2015, conforme al
Oficio No. 165 del 14 de marzo de 2016, suscrito por el sefior Presidente del H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

2. Por cierre de Despacho (17 de marzo al 17 de abril de 2015), segun constancia
secretarial allegada a este Despacho, junto con el “Formato de Novedades para la
Calificacion Integral Jueces ~ Carrera Judicial — afio 2015”.

Adicional, se recibio reporte de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” frente a la NO
asistencia o participacién de la funcionaria recurrente a algun evento académico durante
el afio 2015.

Para el efecto de calcular el Total de Dias Habiles Laborados por la funcionaria en virtud a
lo establecido en el Articulo 7° del Acuerdo No. PSAA14-10281 de 2014, se obtiene que el
total de dias laborados por la funcionaria es el siguiente:

225,00

206,00
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a. PROCEDIMIENTO ANTES DEL RECURSO:

Procede este Consejo a revisar las formulas aplicadas para evaluar el Factor Eficiencia
o Rendimiento de la funcionaria recurrente, encontrando que la misma se desempefo
durante todo el afio 2015 en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Ricaurte -
Cundinamarca, de conformidad con la informacién que aparecia en el Sistema de
Informacion Estadistica de la Rama Judicial ~SIERJU.

Que, por lo anterior fueron procesados los formularios del “Sistema de Informacién
Estadistica — Control de Rendimiento y Calificacién de Servicios de Funcionarios de la
Rama Judicial’ durante e! periodo de enero 1° a diciembre 31 de 2015, obteniendo los
siguientes datos, con los cuales se procede a determinar la carga y el egreso efectivo total
y la calificacién del Factor Eficiencia o Rendimiento:

Total de formularios reportados por periodo y dias habiles:

. TOTAL DIAS HABILES
FUNCIONARIO PERIODO LABORADO POR PERIODO
Funcionaric; SANORA PAOLA VILLANUEVA CRUZ Cédula: 65785672 Periodo Desde: 2015.01-01 Hasts 2015-03-31 53
Funcionanio: SANDRA PAOLA VILLANUEVA CRUZ Cédula: 65785672 Periodo Desde: 2015-04-0t Hasta 20150430 19
Funcionaric: SANDRA PAOLA VILLANUEVA CRUZ Cédula: 65785672 Periodo Desde: 2016-05-0t Hasta 2015-06-30 38
Funcionario: SANORA PAOLA VILLANUEVA CRUZ Cédula: 65785672 Periodo Desde: 2015-07-01 Hasts 2015-09-30 63
funcionario: SANDRA PAQLA VILLANUEVA CRUZ Cédula: 65785672 |Periodo Dasae: 2015-10-0 Hacts 2015-12-31 82
e m—— 225

a. Cargas y Egresos Reportados - Area Penal Ley 600

CARGA EFECTIVA - AREA PENAL LEY 600
INVENTARIO INICIAL
SIN SENTENCIA CON }CARGA EFECTIVA POR EGRESO EFECTIVO POR
PERIODO LABORARO TRAMITE POR TRIMESTRE TRIMESTRE
TRIMESTRE .
Periodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 (0] 0 0
periodo Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 0 0
periodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-3C 0 0
periodo Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-09-30 0 0
periodo Desde: 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 0
TOTALES 0 0 0
CARGA EFECTIVA - AREA PENAL LEY 600 0
EGRESO EFECTIVO - AREA PENAL LEY 600 0

b. Cargas y Egresos Reportados - Area Control de Garantias

CONTROL DE GARANTIAS LEY 906
.SOLKCITUD DE
PERIODO LABORADO AUDIENCIAS SALIOAS Y DECISIONE S
RECIBIDAS

Periodo Desde: 2615-G1-01 Hasta 2015-03-31 12 12
periodo Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 0 0
periodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-30 n 3t
periodo Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-09-3C 7 10
periodo Desde: 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 19 24
TOTALES 69 77

CARGA EFECTIVA - CONTROL DE GARANTIAS 906 69

EGRE SO EFECTIVO - CONTROL DE GARANTIAS 806 77

¢c. Cargas y Egresos Reportados - Area Penal Ley 906‘
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AN

medio de la cual se

INVENTARIO INICIAL N
I 1A C CARGA EFECTIVA POR EGRE SO EFECTIVQ POR
PERIODO LABORADC s NT??EAI::-I'ET';CPORON TR?ME STRE ?RIMEESTRE P
TRIMESTRE

periodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 15 2 3
Periodo Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 [} [
Periodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-30 3 1
periodo Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-038-30 4 1
periodo Desde: 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 2
TOTALES 15 9 7

CARGA EFEC TIVA - AREA CONOCIMIENTO LEY 906 1RA 24

EGRESO EFECTIVA - AREA CONOCIMIENTO LEY 806 1RA 7

d. Cargas y Egresos Reportados - Area Civil Escritural

N [CARGA EFECTIVA POR EGRE SO EFECTIVO POR
PERIODO LABORADO SINTi:AMJI?ECFI:)(R:O TRIMESTRE TRIME STRE
TRIME STRE
periodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 141 A1 22
Perioto Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 4 2
Periodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-30 1 28
Periodo Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-09-30 33 23
periodo Desde: 2015-10-01 Kasta 2015-12-31 35
TOTALES 141 47 110
CARGA EFECTIVA - AREA CIVIL 188
EGRESO EFECTIVA - AREA CIVIL 110

(*) En virtud al Paragrafo del Articulo 37 — Cada concifiacion equivale a dos (2) puntos

e. Cargas y Egresos Reportados - Area Civil Oralidad:

INVENTARIO INICIAL .
N |CARGA EFECTIVA POR EGRE SO EFECTIVO POR
PERIODO LABORADO SINT%RE;‘JIET';CF:‘C‘):O TRIMESTRE TRIME STRE
TRIMESTRE

penodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 0 0 0
Periotio Desae: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 0 /]
periodo Desde; 2015-05-01 Hasta 2015-06-30 0 0
periodo Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-09-30 0 0
Pericdo Desde: 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 0
TOTALES (1} 0 0

CARGA EFECTIVA - AREA CIVIL ORAL 0

EGRESO EFECTIVA - AREA CIVIL ORAL 0

f. Audiencias Programadas — Audiencias Atendidas:

Numero de Audiencia L _ .
, Audiencias No Audiencias No Realizadas por
PERIODO Audienclas Efectivamente N .
realizadas X juez otras CAUSAS
Programadas Realizadas
periodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 31 23 0 8
Periodo Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 11 2 0 9
pariodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-3C 35 27 0 8
Periodo Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-09-30 20 12 4 8
periodo Desde: 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 46 23 . 0 23
TOTALES 143 87 R T 56

Asi las cosas, de conformidad con el Articulo 60 del precitado Acuerdo No. PSAA14-
10281, para obtener la calificacién de este factor en los Jueces Promiscuos Municipales,
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se tomara la ponderacién de los indicadores que para cada uno de los procedimientos de
su competencia establece el presente Acuerdo, por lo cual este Seccional una vez obtiene
las cargas y egresos reportados en cada especialidad escritural, de oralidad, procede a
ponderarlas asi:

i. ESCRITURALIDAD:

188

110

Carga Efectiva Proporcional: tomando en cuenta que hubo descuento de dias, se debe
calcular este item de acuerdo al tiempo laborado de manera proporcional:

Carga Proporcional (CP) = (Carga Efectiva X # Dias Laborados del funcionario) /
Total dias afio

CP = (188 X 206) / 225
CP=17212

La Sala Superior estipulé6 mediante Acuerdo PSAA14-10290 como Rendimiento Esperado
para estos despachos un total de 859 egresos, cifra mayor a la carga efectiva reportada
en el sistema escrito, por lo que la nota se debe obtener de conformidad al literal c) del

Articulo 39:
Subfactor Respuesta Efectiva de la Demanda (RED) = (Egreso/ Carga del Despacho)
X 40

Nota: Al pertenecer estas cifras al sistema escrito, se realiza el calculo sobre 40 y no
sobre 35.

RED = (110/172,12) X 40

RED = 25,56 (Nota parcial de escrituralidad)

ii. ORALIDAD:

24

Carga Efectiva Proporcional: tomando en cuenta que hubo descuento de dias, se debe
calcular este item de acuerdo al tiempo laborado de manera proporcional:

Carga Proporcional (CP) = (Carga Efectiva X # Dias Laborados del funcionario) /
Total dias afno

CP = (24 X 206) / 225
CP=21,97

Subfactor Respuesta Efectiva de la Demanda (RED) = (Egreso/ Carga del Despacho)
X35
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Nota: Al pertenecer estas cifras al sistema ORAL, se realiza el célculo sobre 35 y no
sobre 40.

RED =(7/21,97) X35
RED = 11,15

Subfactor Audiencias Programadas — Audiencias Atendidas (Art. 41) = (Numero de
audiencias efectivamente atendidas/nimero de audiencias programadas) X 5.

AUD = (143/143) X 5
AUD=1X5=5

Nota de Oralidad = (RED) + (AUD)
Nota Oralidad = 11,15 + 5 = 16,15
iii. CONTROL DE GARANTIAS:

69

77

Mediante Circular No. PSAC16-25 emanada del Consejo Superior de la Judicatura se
estipulé que:

Audiencias efectivamente realizadas = (Numero de audiencias efectivas
atendidas/Numero de audiencias solicitadas en el periodo) X 40

AER = (77/69) X 40
AER =1,116 X 40
AER= 4463
Por lo anterior el maximo puntaje para este Factor es 40 puntos,

AER = 40,00

iv. PONDERACION DE NOTAS PARA EL FACTOR EFICIENCIA

'Especialidad 1 . Nota
Escritural 25,56
Oralidad 16,15
Control de Garantias 40,00
T Total e 8L

Promedio 27,24

De esta manera la nota para este Factor es 27,24 puntos para el afo 2015.
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b. PROCEDIMIENTO POSTERIOR AL RECURSO:

Que, nuevamente este Consejo Seccional a procesar los formularios del “Sistema de
Informacién Estadistica — Control de Rendimiento y Calificacion de Servicios de
Funcionarios de la Rama Judicial” durante el periodo de enero 1° a diciembre 31 de
2015, obteniendo los siguientes datos, con los cuales se procede a determinar la carga y
el egreso efectivo total y la calificacion del Factor Eficiencia o Rendimiento:

a. Cargas y Egresos Reportados - Area Penal Ley 600

CARGA EFECTIVA - AREA PENAL LEY 600
INVENTARIO INICIAL
SIN SENTENCIA CON |CARGA EFECTIVA POR EGRE SO EFECTIVO POR
PERIODC LABORADO TRAMITE POR TRIMESTRE TRIMESTRE
TRIMESTRE
periodo Desde: 2015-01-C1 Hasta 2015-03-31 0 0 0
periodo Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 0 D
periodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-30 [ 0
Periodo Desde: 2015-07-C1 Hasta 2015-03-30 0 0
Perioda Desde; 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 0
TOTALES 0 0 0
CARGA EFECTIVA - AREA PENAL LEY 600 0
EGRE SO EFECTIVO - AREA PENAL LEY 600 0

b. Cargas y Egresos Reportados - Area Control de Garantias

CONTROL DE GARANTIAS LEY 906
‘SOLICITUD DE
PERIODO LABORADO .AUDIENCIAS SALIDAS Y DECISIONES
RECIBIDAS

periodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 12 12
Peripdo Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 . 0 0
periodo Desde: 2015-05-01 Rasta 2015-06-30 31 31
periado Desde: 2015-07-01 Hasta 20153-09-30 : 7 10
Perioda Desde: 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 18 24
TOTALES 69 77

CARGA EFECTIVA - CONTROL DE GARANTIAS 906 69

EGRESO EFECTIVO - CONTROL DE GARANTIAS 906 77

c. Cargas y Egresos Reportados - Area Penal Ley 906

INVENTARIO INICIAL
SIN SENTENCIA CON |CARGA EFECTIVA POR EGRESO EFECTIVO POR
PERIODO LABORADO TRAMITE POR TRIMESTRE TRIMESTRE
TRIMESTRE
Periodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 15 2 3
Periodo Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 [ ]
periodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-30 3 1
Periodo Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-09-30 4 1
periodo Desde: 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 2
TOTALES 15 . g 7
CARGA EFECTIVA - AREA CONOCIMIENTO LEY 806 1RA 24
EGRESO EFECTIVA - AREA CONOQCIMIENTO LEY 906 1RA 7
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d. Cargas y Egresos Reportados - Area Civil Escritural

= 3 b b A Sl Ak doadt P EERG s ) g
INVENTARIO INICIAL
PERIODO LABORADO SIN SENTENCIA CON |CARGA EFECTIVA POR EGRE SO EFECTIVO POR
TRAMITE POR TRIME STRE TRIME STRE
TRIMESTRE
Periodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 141 1 2
Periodo Oesde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 4 2
Periodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-30 1 28
periodo Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-03-30 - 33 23
periodo Desde: 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 35
TOTALES 141 T 47 110
CARGA EFECTIVA - AREA CIVIL 188
EGRESO EFECTIVA - AREA CIVIL 110

e. Cargas y Egresos Reportados - Area Civil Oralidad:

INVENTARIO INICIAL
SIN SENTENCIA CON |CARGA EFECTIVA POR EGRESO EFECTIVO POR
PERIODO LABORADO TRAMITE POR TRIME STRE TRIMESTRE
TRIMESTRE
Periodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 [} 0 0
periodo Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 0 0
periodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-30 0 0
Periodo Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-03-30 0 0
Periodo Desde: 2015-10-C1 Hasta 2015-12-31 0
TOTALES 0 0 0
CARGA EFECTIVA - AREA CIVIL ORAL
EGRESO EFECTIVA - AREA CIVIL ORAL 0

f. Audiencias Programadas — Audiencias Atendidas:

Numero de Audiencia Audiencias No Audiencias No Realizadas por
PERIODO Audiencias Efectivamente ) .
realizadas x juez otras CAUSAS
Programadas Realizadas
periodo Desde: 2015-01-01 Hasta 2015-03-31 31 23 0 8
Periodo Desde: 2015-04-01 Hasta 2015-04-30 11 2 0 9
Periodo Desde: 2015-05-01 Hasta 2015-06-30 35 ) 27 0 8
Perioda Desde: 2015-07-01 Hasta 2015-09-30 20 12 0 8
Periodo Desde: 2015-10-01 Hasta 2015-12-31 46 23 0 23
~ TOTALES A gay T g e L 56

Asi las cosas, de conformidad con el Articulo 60 del precitado Acuerdo No. PSAA14-
10281, para obtener la calificacién de este factor en los Jueces Promiscuos Municipales,
se tomara la ponderacién de los indicadores que para cada uno de los procedimientos de
su competencia establece el presente Acuerdo, por lo cual esta Sala Seccional una vez
obtiene las cargas y egresos reportados en cada especialidad escritural, de oralidad,
procede a ponderarlas asi: ‘

v. ESCRITURALIDAD:

188

" 110

Carga Efectiva Proporcional: tomando en cuenta que hubo descuento de dias, se debe
calcular este item de acuerdo al tiempo laborado de manera proporcional:
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Carga Proporcional (CP) = (Carga Efectiva X # Dias Laborados del funcionario) /
Total dias afo

CP = (188 X 206) / 225
CP=17212

La Sala Superior estipulé mediante Acuerdo PSAA14-10290 como Rendimiento Esperado
para estos despachos un total de 859 egresos, cifra mayor a la carga efectiva reportada
en el sistema escrito, por lo que la nota se debe obtener de conformidad al literal ¢) del

Articulo 39:

Subfactor Respuesta Efectiva de la Demanda (RED) = (Egreso/ Carga del Despacho)
X 40

Nota: Al pertenecer estas cifras al sistema escrito, se realiza el calculo sobre 40 y no
sobre 35.

RED = (1107 172,12) X 40

RED = 25,56 (Nota parcial de escrituralidad)

vi. ORALIDAD:

24

Carga Efectiva Proporcional: tomando en cuenta que hubo descuento de dias, se debe
calcular este item de acuerdo al tiempo laborado de manera proporcional:

Carga Proporcional (CP) = (Carga Efectiva X # Dias Laborados del funcionario) /
Total dias afo

CP = (24 X 206) / 225
CP =21,97

Subfactor Respuesta Efectiva de la Demanda (RED) = (Egresol Carga del Despacho)
X 35

Nota: Al pertenecer estas cifras al sistema ORAL, se realiza el calculo sobre 35 y no
sobre 40.

RED =(7/21,97) X35
RED = 11,15

Subfactor Audiencias Programadas — Audiencias Atendidas (Art. 41) = (Nimero de
audiencias efectivamente atendidas/nimero de audiencias programadas) X 5.

AUD = (143/143) X5
AUD=1X5=95

Nota de Oralidad = (RED) + (AUD)
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Nota Oralidad = 11,15 + 5 = 16,15

vii. CONTROL DE GARANTIAS:

69

- 77

Audiencias efectivamente realizadas = (NUmero de audiencias efectivas
atendidas/Numero de audiencias solicitadas en el periodo) X 40
AER = (77/69) X 40
AER =1,116 X 40
AER= 44,63
Por lo anterior el maximo puntaje para este Factor es 40 puntos,

AER = 40,00

viii., PONDERACION DE NOTAS PARA EL FACTOR EFICIENCIA

7 Especialldad: = |-, Nota
Escritural 25,56
Oralidad 16,15
Control de Garantias 40,00

Total 1 8,71
Promedio 27,24

CONFORME A TODO LO EXPUESTO, ESTE CONSEJO SECCIONAL CONFIRMA LOS
27,24 PUNTOS EN LA CALIFICACION INTEGRAL DE LA FUNCIONARIA
RECURRENTE PARA EL FACTOR DE EFICIENCIA O RENDIMIENTO.

Il. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Procede esta Corporacion a manifestarse en cada una de las afirmaciones de la
funcionaria recurrente en el mismo orden:

Como se demostrd, este Consejo procesé la nota del Factor Eficiencia o Rendimiento
siguiendo rigurosamente los términos establecidos en la norma de calificacion, verificando
y realizando nuevamente el descargue de los formularios, razoén por la cual al no conocer
los procedimientos aritméticos que afirma la sefiora jueza realizd, no puede entrar esta
Corporacion a debatir o comparar los mismos. '

De otra parte, refiriéndonos a la escases de recursos fisicos y tecnoldgicos que afirma la
recurrente, inciden en el buen desempefio del despacho a su cargo, la Sala Superior y su
Unidad de Carrera Judicial, no tiene contemplados dichos factores en los Articulos 6 y 7
del Acuerdo No. PSAA14-10281 como posibles indices en beneficio del sujeto calificable,
por lo que al ser circunstanciales no pueden ser objeto de medicion.
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Que, por todo lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO 1° Confirmar la decision contenida en el Acto Administrativo mediante el cual
este Consejo Seccional realizdé la Calificacion Integral de Servicios prestados por la
doctora SANDRA PAOLA VILLANUEVA CRUZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 65.785.672 expedida en Ibagué — Tolima, en su calidad de Juez Promiscuo
Municipal de Ricaurte-Cundinamarca, en propiedad, correspondiente al periodo
comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2015.

ARTICULO 2° Conceder en el efecto suspensivo el recurso subsidiario de apelacion
solicitado por la doctora SANDRA PAOLA VILLANUEVA CRUZ, quien se desempefié
como Juez Promiscuo Municipal de Ricaurte-Cundinamarca en propiedad.

ARTICULO 3° Comunicar la presente Resolucion a la SANDRA PAOLA VILLANUEVA
CRUZ, Juez Promiscuo Municipal de Ricaurte-Cundinamarca.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los ocho (8) dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017)
//*//’/

@é'us ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

ARV /grmn
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