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RESQOLUCION No. CSJCUR17-52
miércoles, 08 de marzo de 2017

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA,

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial de las contenidas en los
articulos 101-1); 170 y 172 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion
de Justicia-, con fundamento en los articulos 74 y s.s. de la ley 1437 de 2011 y
Acuerdo PSAA14-10281 de 2014, y de conformidad con lo aprobado en sesion

del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

CONSIDERANDO:

Que, la doctora RUTH EMILSE CANO ROJAS, identificada con la cédula de
ciudadania numero 40.039.167, fue actualizada en el Escalafén de la Carrera, en
propiedad en el cargo de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO DE CHOCONTA, en
donde ejercié durante el ario 2015.

Que, con sujecion al procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA14-10281 de
diciembre de 2014 del Consejo Superior de la Judicatura, fue calificada en sus
servicios para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de
2015, cuyos resultados aprob6 este Consejo en su sesion ordinaria del 14 de

diciembre de 2016, asi:

Factor Calidad: 36 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento: 22,43.00puntos
Factor Organizacién del Trabajo: 16.00 puntos
Factor Publicaciones: 00.00 puntos
Calificacion Integral: 74 puntos

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 del referido acuerdo, se
tendran para todos los efectos como Buena, las evaluaciones de servicios en que
se obtenga un puntaje entre 60 y 84 puntos.

Que se remitié a la secretaria que apoya a éste Consejo, la anterior Calificacion
integral de Servicios, para efectos de su notificacion al funcionario judicial, en los
términos del actual Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La Calificacién Integral de Servicios a que nos venimos refiriendo, fue notificada
personalmente el dia dieciocho (18) de enero de 2017 y el dia 24 de enero de
2017, la interesada, interpone recurso de reposicion, por cuanto esta inconforme
con el puntaje asignado en el factor eficiencia y rendimiento, exponiendo los

siguientes argumentos:

1. Que en la consolidacion del factor eficiencia y rendimiento no se tuvo en
cuenta la capacidad maxima de respuesta, como lo indica el articulo 38.
Considerando que al momento del calculo unicamente se tuvo en cuenta la
carga al iniciar el periodo, los ingreso y egresos, sin que _se haya
establecido de manera proporcional con los despachos '
especialidad y condicion.
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2. Indica, que los egresos representaron un 80 % frente a los ingresos para el
mismo afio, por ello proceder a ajustar de manera proporcional el puntaje.
Asi mismo solicita tenerse en cuenta la determinacidon de los dias
calificables y el formato que asi lo soporta, el cual allego a la Sala de
manera oportuna, descontando dias por incapacidad, vacaciones, curso de
capacitacion y tres dias de designacion de clavero en elecciones, dias que
al ser descontados indefectiblemente repercuten en el factor cuestionado,
en favor de la recurrente.

3. Indica la recurrente, que la capacidad maxima de respuesta, de que trata el
paragrafo segundo del articulo 38 no le fue comunicado a la recurrente al
iniciar el periodo a evaluar tal como lo ordena la misma norma.

4. Agrega que, en lo relacionado con el subfactor audiencias programadas y
atendidas, ha de tenerse en cuenta que la totalidad de las audiencias
programadas fueron atendidas, por lo que deben asignarse los 5 puntos,
previstos en el articulo 41 del Acuerdo mencionado. Indica que, al momento
de resolver éste recurso ha de tenerse en cuenta que en el registro de
audiencias durante el afio 2015, se registré en el sistema el nimero de
audiencias no realizadas por Fiscalia, que corresponden a incapacidades
médicas, dias de compensatorios, cruce de audiencias de juzgados de
garantias con personas privadas de la libertad, entre otros, asi mismo las

no realizadas por causas imputables a los Defensores, las no llevadas a
cabo por omisién _en la remisién de personas privadas de la libertad, las no
realizadas por otras causas, como cuando las partes e intervinientes
asisten, pero los testigos no, y finalmente las audiencias suspendidas, éstas
ultimas que corresponden a las que efectivamente se les dio inicio, pero por
solicitud de las partes y en garantia de sus derechos, fueron suspendidas a
efectos de acudir a figuras juridicas mas beneficiosas, como un preacuerdo

o principio de oportunidad

Con lo anterior, quiere significar que en momento alguno se ha dejado de realizar
audiencias por causas imputables a la funcionaria, y que las audiencias
peticionadas siempre han sido atendidas de manera efectiva y oportuna, sin que
hasta la fecha y luego de tres afios en el despacho, la recurrente haya faltado a
una sola de las audiencias programadas o se hayan dejado de realizar las

mismas.

Argumenta, que al resolver, debe aplicarse el ultimo paragrafo del articulo 41 del
citado acuerdo, asignando el maximo puntaje alli previsto, ya que ésta norma
prevé que se tendran por realizadas las audiencias que no se llevaron a cabo por
causas ajenas al funcionario evaluado, situaciéon que como registra la estadistica
de éste despacho, se corresponde en su totalidad.

CONSIDERACIONES DEL CONSEJO

El articulo 76 del actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que el recurso de reposicion, debe
interponerse por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
términos de publicacién, segun el caso, ante el funcionario que dicté la decision y
el recurso de apelacion podra interponerse directamente, 0 como subsidiario del
de reposicion dentro de ese mismo término. Encontrandose la notificacion
realizada el 18 de enero de 2017 y radicado el escrito contentivo del recurso de
reposicion, el mismo esta interpuesto en términos.

En consecuencia procede este Consejo a resolver sobre el recurso de reposicion
Unico interpuesto.
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El articulo 170 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
dispone que la Calificacion de Servicios de los funcionarios y empleados de
Carrera de la Rama Judicial debe realizarse de conformidad con la ley, y los
reglamentos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Y el reglamento, para la época en que este Consejo aprobd la Calificacion Integral
de Servicios del funcionario recurrente, no es otro que el Acuerdo PSAA14-10281,
el cual goza de la presuncion de legalidad.

Frente a la peticion de reconsideracion de la calificacion del afio 2015, procede
esta Sala a verificar si la calificacion de 22.43 corresponde al rendimiento del

despacho a cargo de la titular recurrente.

FACTOR EFICIENCIA Y RENDIMIENTO.

Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, establece en los articulos 4, 5, 7, 55,
articulo 85, 152, 155, 156 y 169 a 172, el derecho del ciudadano a recibir una pronta y
cumplida administracion de justicia; la obligatoriedad del cumplimiento de los términos por
parte de los jueces; la eficiencia de los funcionarios y empleados como principio rector de
la funcién de administrar justicia y la calidad de los fallos que deben proferir los jueces de
acuerdo con su competencia; los aspectos minimos que deben contener las sentencias, a
interpretacion del principio de eficiencia en la elaboracién de las providencias y los
factores minimos a considerar al valorar la calidad de las providencias.

Del escrito de recurso, se evidencia que la funcionario considera merece un ajuste en la
calificacién del factor eficiencia y rendimiento, por no haber tomado en cuenta la
capacidad maximo de respuesta, por no asignar el puntaje maximo a la proporcién entre
audiencias programadas frente a los realizadas y no descontar dias en los cuales no
estuvo en el despacho por diferentes causas.

LA CAPACIDAD MAXIMA DE RESPUESTA PARA LOS JUECES PENALES DEL
CIRCUITO.

Mediante Acuerdo PSAA15-10290 de 29 de enero de 2015, el Consejo Superior,
determiné la capacidad maxima de respuesta, estableciendo para los Juzgados Penales
del Circuito la Capacidad maxima de respuesta en 1.049 procesos. El referido acuerdo fue
publicado en la pagina web de la rama Judicial.

Por su parte, el articulo 35 del Acuerdo PSAA14-10281, establecié que para calcular la
calificacion de la respuesta efectiva a la demanda de justicia, se debe comparar la carga
del despacho y la capacidad méxima de respuesta establecida en el acuerdo PSAA15-
10290, entonces para el caso concreto, debemos aplicar lo establecido en el literal ¢ del
articulo 39, porque se tiene una Carga inferior o igual a la capacidad maxima de

respuesta.

Para los despachos cuya carga durante el periodo fue inferior o igual a la capacidad
méxima de Respuesta, la calificacion se establecera proporcionalmente, sobre un total de
35 puntos. Lo anterior corresponde a la siguiente formula: Calificacién subfactor = Egreso

/ Carga del despacho) x 35.

Para el caso que nos ocupa, debemos considerar que la carga del despacho es de 250
procesos, por lo tanto su calificacién sera de egresos frente a su propia carga, sin
considerar la Capacidad méxima de respuesta, por ser superior.

Notese que el acuerdo refiere carga del despacho, que incluye el inventario al iniciar del
periodo, no solamente el ingreso como lo indica la recurrente, frente a lo cual no da un 80

% de indice de evacuacion comparando con los egreso.
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AUDIENCIAS REALIZADAS FRENTE A AUDIENCIAS PROGRAMADAS.

El articulo 41 del referido acuerdo de calificacion, le asignd hasta 5 puntos a éste
subfactor, aplicando la férmula de: nimero de audiencias efectivamente atendidas /
numero de audiencias programadas x 5.

Iguaimente, establecié que cuando la proporcion entre las audiencias efectivamente
atendidas y las programadas corresponda a 100, se asignaran 5 puntos.

Nétese que en el Acuerdo se denomina audiencias programadas, pero al verificar las
estadisticas Sierju, hoja 8, no hay una casilla con esa denominacién, no obstante se
entenderan programadas la sumatoria de: realizadas, canceladas por diferentes causas, y

suspendidas.

En el mismo articulo se considerd, que de acuerdo con el reporte de audiencias
atendidas efectivamente, para los efectos de la asignacion de los puntajes previstos, se
tendran por realizadas las audiencias que no se llevaron a cabo por causas ajenas al
funcionario evaluado y las que no se realizaron por causas del funcionario con
justificacion atendible.

Al respecto es valido indicar, las competencias que como Juez Director del Despacho y
Juez Director del Proceso tiene el funcionario judicial para disminuir la cantidad de
cancelaciones de audiencias, que beneficia al usuario de Administracion de Justicia, quien
espera pronta decision judicial.

Frente a los principales argumentos de la recurrente, por las razones expuestas, no se
tiene en cuenta para consolidar la calificacion del factor eficiencia, la capacidad maxima
de respuesta, y que para efectos de calificar el subfactor de audiencias programadas y
atendidas se tienen en cuenta que todas las audiencias programadas fueron atenidas por
la funcionaria, asignando la maxima puntuacién permitida en este subfactor.

CONSOLIDACION JUZGADO MIXTO (LEY 600 DE 2000 Y LEY 906 DE 2004)

En consecuencia, se procede a verificar la consolidacion de la calificacion otorgada
por la recurrente, con soporte en lo establecido en el Acuerdo PSAA14-10281 de 2014,
aplicado por primera vez para la consolidacién de las calificaciones de Jueces en el 2015,
el cual goza de la presuncion de legalidad, y que establece en su articulo 33 y siguientes,
la manera de consolidar el factor eficiencia y rendimiento para los funcionarios en los
sistemas orales, estableciendo como subfactores a considerar la respuesta efectiva a la
demanda de justicia y la atencién de las audiencias programadas. En proporcion de 35y 5
de los 40 puntos establecidos para el factor eficiencia y rendimiento. Asi mismo en el
articulo 36 y 37 se define que constituye carga, y egreso.

Igualmente, establecié en el articulo 105 transitorio, que la calificacion del factor
eficiencia o rendimiento de los despachos judiciales que no hayan ingresado a la oralidad
se realizara con base en la metodologia establecida en el subfactor de respuesta efectiva
a la demanda de justicia con 40 puntos.

Y para los despachos con competencia mixta establecié en el articulo 61 la ponderacion
de la calificacion obtenida en cada uno de los procedimientos.

Debido a que la recurrente, labor6 en el Juzgado Penal del Circuito de Choconta, se
considera la informaciéon que bajo la gravedad del juramento ha reportado, en los
Formularios SIERJU “Sistema de informacién estadistica - Control de rendimiento y
calificacién de servicios de funcionarios de la Rama Judicial, durante 1° de enero y el
31 de diciembre de 2015, entonces tenemos lo siguiente:

TIEMPO LABORADO POR LA RECURRENTE DURANTE EL PERIODO 2015.

Para efectos de la calificacion integral de servicios de los servidores judiciales, se
contabilizan unicamente los dias habiles efectivamente laborados en el respectivo

periodo evaluado.
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Al respecto el articulo 7 del acuerdo de calificacién indico: “Para determinar el nimero de
dias habiles laborados durante el periodo, la Sala Administrativa del Consejo Superior o la
respectiva Seccional de la Judicatura descontaré exclusivamente los dias habiles que
correspondan a vacaciones; vacancia judicial; incapacidades; calamidad doméstica;
escrutinios electorales; licencias, salvo para ocupar otros cargos en la Rama Judicial que
den lugar a calificacién; cierre extraordinario de los despachos; comisiones; permisos para
adelantar actividades de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, permisos sindicales o
por cualquier otra circunstancia previamente autorizada por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Para efectos de determinar los dias habiles quien pretenda invocar el descuento de dias
héabiles en las situaciones anteriores, salvo vacaciones y vacancia judicial, debera
acreditar la causa y allegar el cumplido correspondiente, si es del caso, ante la Sala
Administrativa competente a mas tardar el dltimo dia habil del mes de enero siguiente al
vencimiento del periodo de evaluacion. “.

En efecto la doctora Cano Rojas, se encuentra en el régimen de vacaciones
colectivas, que corresponde a 227 dias habiles al afio y mediante oficio extcsjc16-691
aportd los siguientes documentos para efectos de descontar dias al considerar el

factor eficiencia y rendimiento asi:

Concepto Desde hasta Dias Observaciones
habi
les

Incapacidad medica 16/01/2015 16/01/2015 1

incapacidad medica 10/04/2015 10/04/2015 1
Esta certificacién no se tendra en cuenta
por cuanto lo otorgado por el tribunal es
un permiso y el documentos aportado

Permiso del tribunal e | 26/11/2015 2711172016 contiene informacién del conversatorio

informacion sobre el mas no es certificacién o cumplido, en los

Conversatorio de Sistema términos del articulo 7.

Penal Acusatorio.

Clavero 26/11/2015 2711172015 2 No se descuenta el 25 por ser dia inhabil y
el Tribunal mediante oficio 165 de 14 de
marzo de 2016, no Certifico
compensatorio.

Total dias a descontar 4

Es decir que para efectos de calificacion tomamos 223 dias habiles como dias
laborados por la funcionaria.

Ahora, se discrimina el procedimiento realizado por tratarse de un juzgado mixto con
conocimiento en el area escritural (ley 600 de 2000) y oral (ley 906 de 2004).

ORAL.- AREA PENAL CONOCIMIENTO LEY 906 DE 2004 primera y segunda
instancia.

Aud. Aud
Funcionario Periodo reportado Inventario | Carga Egreso | programa | realizadas

das
Ruth Emilse Cano R 1/01/2015-31/03/2015 91 104 13 145 145
Ruth Emilse Cano R 1/04/2015-30/04/2015 g1 103 7 43 43
Ruth Emilse Cano R 1/05/2015-30/06/2015 96 127 11 106 106
Ruth Emilse Cano R 1/07/2015-30/09/2015 116 153 37 177 177
Ryth Emilse Cano R 1/10/2015-31/12/2015 116 131 20 136 136
Ruth Emilse Cano R 419 618 88 607 607

Total area penal ley 906 de 2004 199

La carga del despacho en el area oral de conocimiento ley 906 de 2004, primera y
(618-419). Sumatoria de Carga menos

segunda instancia es 199 procesos

inventarios a partir del segundo formulario.
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Para efectos de la calificacién se debe reajustar la carga descontando lo ingresado
en el Gltimo trimestre en atencién a lo establecido en el articulo 36 literal e, lo cual

nos da una carga reajustada de 187

Ahora debemos considerar igualmente la carga proporcional al tiempo laborado

CPTL = ( Carga ajustada x dias laborados por el funcionario)

Dias habiles

CPTL = 183.70

Eficiencia, area oral, conocimiento ley 906 de 2004 es igual a egresos sobre carga
ajustada proporcional al tiempo laborado por 35 mas la proporcién entre las
audiencias realizadas frente a las programadas x 5 entonces:

Respuesta efectiva a la demanda de Justicia =88/183.70 = 0.47x 35 =16.76
Audiencias realizadas/audiencias programadas = 607/607 =1x 5=95
Calificacion oralidad = 16.76 + 5 = 21.76

En este factor se refleja la gestion en audiencias, realizadas por la recurrente, en el

entendido que todas las audiencias programadas fueron realizadas, aspecto en el
que se asigna el maximo puntaje permitido.

ESCRITURAL. PENAL LEY 600 DEL 2000 (PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA)

Funcionario Periodo Inventario | Carga Egreso
reportado

Ruth Emilse Cano R 1/01/2015-31/03/2015 3 14 14
Ruth Emilse Cano R 1/04/2015-30/04/2015 0 5 2
Ruth Emilse Cano R 1/05/2016-30/06/2015 3 12 12
Ruth Emilse Cano R 1/07/2015-30/09/2015 0 17 17
Ruth Emilse Cano R 1/10/2015-31/12/2015 0 6 6

3 54 51

Carga ley 600 de 2000 51

La carga del despacho en el area penal corresponde a 51 procesos (54 carga menos
inventario a partir del segundo formato 3), entonces para determinar la eficiencia en

el area penal se realiza la siguiente formula:
Eficiencia area escritural ley 600 51/51 = 1 x 40 = 40

Ahora bien, el articulo 61 del referido acuerdo, considera la ponderacion de los
indicadores para cada uno de los procedimientos

La carga escritural (ley 600 de 2000), es de 51 procesos, lo cual representa el 20%
de la carga total y el area oral de 199 procesos representa el 80 % de la carga total.

Entonces para realizar la ponderacion tomamos la calificacion obtenida area escritural
(ley 600 de 2000) de 40 puntos por 0.20 mas la calificacion obtenida en el area oral

(ley 906) de 21.77 por 0.80

Ponderacién = (40 x 0.20) + (21.76 x 0.80 )

Calificacion igual a 25.40

Entonces, debido a que se asigné 22.43 puntos en el factor eficiencia,
correspondiendo 25.40, se repone la calificacién obtenida en el factor eficiencia y

rendimiento.
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En consecuencia, se repone la calificacion asignada en el factor eficiencia para
asignarle 25,40 a la doctora RUTH EMILSE CANO ROJAS, como Juez Penal del
Circuito de Choconta, en el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

RESUELVE:

ARTICULO 1°: REPONER Ia calificacion asignada a la Doctora RUTH EMILSE
CANO ROJAS, como Juez Penal del Circuito de Choconta, contenida en el acto
administrativo de catorce (14) de diciembre de 2016, emitida por éste Consejo
Seccional de Cundinamarca. En consecuencia la calificacion integral es la
siguiente: Calidad 36.00 puntos Eficiencia o rendimiento 25.40 puntos, y factor
Organizacion del trabajo 16 puntos. Para un total de 77 puntos.

ARTICULO 2°. Comunicar a través de la secretaria que apoya a este Consejo,
ésta decision a la doctora RUTH EMILSE CANO ROJAS, en su calidad de JUEZ
PENAL DEL CIRCUITO DE CHOCONTA.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

" —— ——

JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

labora
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