SN Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

RESOLUCION No. CSJCUR17-33
miércoles, 15 de febrero de 2017

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el
de apelacion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA,

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial de las contenidas en los
articulos 101-1); 170 y 172 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion
de Justicia-, con fundamento en los articulos 74 y s.s. de la ley 1437 de 2011, el
acuerdo PSAA14-10281 y de conformidad con lo aprobado en la Sala del 15 de
febrero de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, la doctora DARY JANETH MONTANA PERDOMO, identificado con la
cédula de ciudadania numero 52.033.897, ejerce en propiedad en el cargo de
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CHOCONTA, en donde ejercié durante el afio 2015.

Que, con sujecién al procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA14-10281,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, fue calificada por sus
servicios para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de
2015, cuyos resultados aprob6 esta Sala en su sesion ordinaria del 7 de
septiembre de 2016, asi:

Factor Calidad: 34.43 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento: 35.65 puntos
Factor Organizacion del Trabajo: 16.00 puntos
Factor Publicaciones: 00.00 puntos
Calificacion Integral: 86 puntos

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 del referido acuerdo, se
tendran para todos los efectos como excelente, las evaluaciones de servicios en
que se obtenga un puntaje total de 85 o mas puntos.

Que se remitié a la secretaria que apoya a éste Consejo, la anterior Calificacion
integral de Servicios, para efectos de su notificacion a la funcionaria judicial, en los
términos del actual Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La Calificacién Integral de Servicios a que nos venimos refiriendo, fue notificada
personalmente el dia treinta (30) de septiembre de 2016, y el dia 12 de octubre
de 2016 la doctora DARY JANETH, interpone recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacién, por cuanto esta inconforme con el puntaje asignado al factor
calidad, en cuanto a los procesos calificados por el Juzgado Civil Circuito de

Choconta.

Inicia su argumentacion referenciando el factor calidad en el acuerdo 10281 de
2014, indica que le fueron calificados por parte del Juzgado Civil del Circuito,
mas asuntos de los que se requirieron mediante oficio SACUN16-693 de 3 de
mayo de 2016, por parte de éste Consejo, manifestando que en dicho oficio no se
requirio la evaluacion de autos interlocutorios, por lo tanto no debieron ser tenidos
en cuenta al promediar el factor calidad.
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Manifestando, que los puntajes dados por el superior, a cada una de las variables
que integran los dos factores a calificar, no corresponden a un analisis correcto,
congruente, imparcial y ponderado, como lo explica al referirse a cada uno de los
procesos calificados, asi:

1. PROCESO 251834003001-2013-00160-00. Verbal Especial Ley 1561 de
2012,

En primer lugar, trascribe la motivacion en donde se menciona que: “ existio un
control adecuado en lo referente a los requisitos admisorios de la demanda, la
inadmision responde a los requisitos especiales del proceso...”

Indica que revisado el proceso advierte, que la demanda no fue inadmitida, ya que
una vez presentada, previo a su calificacién, dando aplicacion al articulo 12 de la
ley 1561 de 2012, se debi6 oficiar a distintas entidades y recibida la informacién,

se emitié auto admisorio.

En segundo lugar, en cuanto al primer factor, la motivacién para asignar 14 puntos
del total de 22, consistié en que hubo errores en la remisién de oficios, que dieron
lugar a demora del proceso. Al respecto refiere, que, si bien es cierto, el juez es el
director del proceso, algunas actuaciones como la sefialada por el juez calificador,
son del resorte de la secretaria de!l despacho, por lo que no puede ser objeto de
andlisis a efectos de evaluar las actuaciones del sujeto calificable, menos aun
como se hizo en este caso, que se tomaron las medidas para subsanar el error
inmediatamente se evidencio. No obstante lo dicho, de aceptar que la situacion
obedece a falta de direccién del proceso, no resulta valido afectar las variables

indicadas en los literales b) y c).

Expone la recurrente que con respecto al segundo factor, el puntaje fue de 16 de
un total de 20, apoyado en que la decisién identifica en forma difusa el problema
juridico, lo cual no consulta las consideraciones expuestas en la sentencia, en la
que de forma clara se expone que el asunto a resolver, es verificar el
cumplimiento de los requisitos previstos en la ley 1561 de 2012, para otorgar titulo
de propiedad. Manifiesta la recurrente, que, identificar el problema juridico en una
pregunta o en un parrafo no lo exige la ley ni el acuerdo PSAA14-10281. Y
ademas no se podria afectar otras variables.

Refiere, que se emitié otra calificacion frente al auto admisorio de la demanda, del
mismo proceso, con 25 puntos, y conforme al acuerdo de calificacién el auto que
se califica debe ser interlocutorio, naturaleza que no tiene el auto admisorio;
argumentando que es de sustanciacion, dado que solo da inicio al proceso. Al
respecto refiere al doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro de
Procedimiento Civil Parte General pagina 649. Agregando que esta calificacion no
se podia haber tenido en cuenta.

Finaliza, su argumento frente a esta calificacion, indicando que la motivacion de la
calificacién fue que faltaban certificacion de varias entidades, pero al revisar el
proceso se evidencia que alli reposan todas las certificaciones, sefialando en cual
folio se encuentra. Ademas indica que en esta calificacién nuevamente se refieren
los errores en los oficios, lo cual ya habia sido calificado en la sentencia,
desconociendo el principio constitucional de “non bis in idem”, pues se esta
calificando mas de una vez los mismos hechos.
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2. Proceso 251834003001-2012-00137-00. Pertenencia.

Indica que en este caso se motiva la calificacién total de 32, en que no se
identifica claramente el problema juridico y sugiere mejorar la estructura de la
sentencia, aspectos que solo pueden tenerse en cuenta en el factor relativo al
analisis de la decisién, y es la variable del literal a), sin embargo se afectaron
todos los demas, e incluso el factor de direccion del proceso. Reiterando que el
problema juridico no debe expresarse en una frase o un parrafo, solo basta que se
estudie y resuelva el tema debatido, lo cual se hizo en este asunto.

En éste proceso se da una segunda calificacion de un auto con 30 puntos, de un
total de 42, sin indicarse cual auto fue el calificado, dando como explicacion, los
mismos hechos tenidos en cuenta en la calificacion de la sentencia, lo que lleva a
indicar que no se calificé un auto interlocutorio, ademas que no es admisible que
se tomen en cuenta los mismos hechos y motivacién para dar diferentes

calificaciones.
3. Proceso 251834003001-2013-00185-00. Ejecutivo.

Se apoya la calificaciéon en que se decretaron las medidas cautelares sin limitarlas,
y sin la caucion requerida. Indica que tiene razén el calificador en esta Ultima
afirmacién, mas no en la primera, puesto que en el auto se puede ver que la
medida se limit6 a la suma de $2.573.000, por lo tanto considera que el argumento
no tiene el peso suficiente para que de un total de 22 puntos se le asignen 15.

En cuanto al factor, analisis de la decision, el calificador indica que no se
identificdé concretamente el problema juridico, reiterando la recurrente que se
estudié y decidio el problema juridico, que el acuerdo no obliga a expresarlo de
manera concreta. Agrega que esta circunstancia, solo podria incidir en el literal a)
del factor, y no en los tocantes al literal ¢) de la estructura de la decision y b) de la

argumentacion.
4. Proceso 251834003001-2015-00073-00. Abreviado.

Manifiesta la recurrente que se asigna una calificacion total de 30 puntos, a pesar
de que, se motiva la misma aludiendo que “Al hacer e/ estudio del expediente se
encuentra que existi6 un control adecuado en los referente a los requisitos
admisorios de la demanda, la inadmisién responde a los requisitos especiales del
proceso, asi mismo, el tiempo de resolucién del proceso es el adecuado, respecto
de la estructura de la providencia se identifica de forma difusa el problema
juridico” Indica que el Unico reparo es la identificacién del problema juridico, no
obstante se afecta el literal c) de direccién del proceso. A lo cual reitera lo
manifestado sobre la identificacion del problema juridico.

5. Proceso No. 251834003001-2015-00019-00. Tutela.

La calificacion total dada de 32 del maximo de 42, se basa en que, en el auto
admisorio se decretaron pruebas sin sefalar su finalidad, y en que no se identific
el problema juridico. Al respecto sefiala, que las disposiciones procesales, no
establecen que el juez al decretar pruebas de oficio debe sefalar el objeto de la
misma, contrario a lo que sucede cuando se trata de pruebas a solicitud de parte,
en las que debe mencionarse el objeto de las mismas, en este caso la prueba fue
ordenada de oficio. Y en cuanto al problema juridico, reitera lo ya indicado.
Concluyendo que las razones para la calificacion no son validas y no puede
afectar todas las variables a evaluar.
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6. Proceso No. 251834003001-2014-00210-00. Abreviado.

Para éste proceso la calificacion total correspondié a 31 puntos de los 42 posibles,
manifestando el calificador que el auto inadmisorioc ‘no muestra mayor
argumentacién juridica’ que se encuentran dos diligencias de interrogatorio en el
mismo dia y hora, y que no se identificé claramente el problema juridico.” Al
respecto considera la recurrente, que por tratarse de una providencia de tramite
no se requiere motivarla, simplemente sefalar las falencias formales de la
demanda, como claramente se hizo en el auto, en el que se requirié aportar poder
conforme con lo previsto en el inciso 2 del articulo 65 del CPC. Indica, en relacion
con las diligencias sefalas en el mismo dia y hora, se trat6 de un error de
digitacién. Y frente al problema juridico ya indicé su argumento.

Finaliza su escrito, solicitando se modifique la calificacion, ajustando a los que
corresponda, y en el evento de que el Juez calificador no acceda a la peticién,
solicita que por parte del Consejo se practique la inspeccion judicial a los
expedientes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El articulo 76 del actual Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que el recurso de reposicion, debe
interponerse por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
términos de publicacion, segin el caso, ante el funcionario que dicto la decisiéon y
el recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicion dentro de ese mismo término. Encontrandose notificada la
calificacion integral el dia 30 de septiembre de 2016 radicado el escrito contentivo
de los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion el dia 12 de octubre de
2016, los mismos estan interpuestos en términos.

El articulo 170 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
dispone que la Calificacion de Servicios de los funcionarios y empleados de
Carrera de la Rama Judicial debe realizarse de conformidad con la ley, y los
reglamentos expedidos por el Consejo Superior de Ia Judicatura.

Y el reglamento, para la época en que este Consejo aprobé la Calificacién Integral
de Servicios de la funcionaria recurrente, no es otro que el Acuerdo PSAA14-

10281, el cual goza de la presuncién de legalidad.

En consecuencia procede este Consejo a resolver sobre el recurso de reposicién
interpuesto y conceder para ante el superior el recurso de apelacion subsidiario
revisando a continuacion el Unico factor objeto de reparo.

FACTOR CALIDAD.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 175 de la LEAJ, los
funcionarios de carrera seran evaluados por los Consejo Superior o Seccionales
de la Judicatura, para lo cual los superiores funcionales del calificado remitiran el
resultado de la evaluacién del factor calidad, el cual servird de base para la

calificacion integral.

Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 18 Tel. 283 94 15
csjsacmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 5 Resolucién No. CSICUR17-33 de 15 de febrero de 2017. Mediante la cual se resuelve
el recurso de reposicidn y se concede la apelacion.

Al corresponder a las Corporaciones Judiciales y a los Jueces de la Republica con
relacién a la administracion de la Carrera Judicial, remitir a los Consejos, el
resultado de las evaluaciones sobre el factor calidad de los funcionarios de carrera
judicial que sean, desde el punto de vista funcional, jerarquicamente inferiores, es
claro que el proceso de calificacion de los funcionarios conlleva la expedicion de
un acto administrativo complejo, donde intervienen dos autoridades claramente

definidas.

La calificacion del factor calidad, conforme lo dispone el articulo 28 del Acuerdo
PSAA14-10281, se fundamenta en el anélisis técnico y juridico de la decision, asi
como el respeto y efectividad del derecho al debido proceso. Para elio, en la
evaluacion se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre
sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos interlocutorios que no le
pongan fin al proceso, simultdneamente con la decisién del recurso o grado

jurisdiccional de consulta.

Por su parte el articulo 29 establece que la evaluacién comprendera un minimo de
doce (12) providencias durante todo el periodo, asi: dos (2) autos interlocutorios
que no le pongan fin al proceso y cuatro (4) providencias entre sentencias y autos
interlocutorios que le ponen fin al proceso, por cada semestre; equivalentes a
cuatro de la especialidad y una tutela. La Sala Administrativa competente
seleccionara al azar los procesos que el funcionario a evaluar debera remitir a su
superior funcional hasta completar el minimo requerido.

El articulo 30 considera que, se evaluara la direccion del proceso y la decision.
Comprendera las siguientes variables y puntajes:

1. Direccion del proceso: Hasta 22 puntos. Se analizaran las siguientes variables:
a) Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento, conduccién de la
conciliacién, elaboracion de planes del caso en los eventos en que resulte
pertinente, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas dilatorias y garantia
del cumplimiento de los principios que informan el respectivo procedimiento. Hasta
6.0 puntos. b) Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo,
control de pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria. Hasta 6.0 puntos. ¢) Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension vy
aplazamiento. Hasta 10puntos.

1.1. Para calificar acciones de tutela o en los casos en los que no proceda la
practica de audiencias o diligencias, el puntaje se distribuira de la siguiente
manera: a) Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento, manejo de
la conciliacién, elaboracion de planes del caso en los eventos en que resulte
pertinente y control y/o rechazo de préacticas dilatorias. Hasta 12 puntos. b)
Pertinencia de las pruebas decretadas, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. Hasta 10 puntos.

1.2. Si el asunto se decidi6 de plano o no fue necesario decretar y practicar
pruebas, el puntaje se distribuira asi: a) Direccion temprana, adopcién de medidas
de saneamiento, manejo de la conciliacién, elaboracién de planes del caso, control
y rechazo de préacticas dilatorias. Hasta 22 puntos.

1.3. En los casos en que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario el
decreto de pruebas, el puntaje se distribuira asi: a) Direccion temprana, adopcion
de medidas de saneamiento, conduccién de la conciliacién, elaboracion de planes
del caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas dilatorias y garantia
del cumplimiento de los principios que informan el respectivo procedimiento. Hasta
12 puntos. b) Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracién del tiempo y de las intervenciones, suspension y aplazamiento.
Hasta 10 puntos.
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2. Andlisis de la Decisién: Hasta 20 puntos. Se analizaran los siguientes aspectos:
a) Identificacién del Problema Juridico. Hasta 6 puntos. b) Argumentacion
normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicacién
de normas y estandares internacionales de Derechos Humanos vigentes para
Colombia, cuando sea el caso y aplicacion del principio de igualdad y no
discriminacion por razén del género y del enfoque diferencial de derechos
humanos. Hasta 6 puntos. Este aspecto se calificara considerando la relevancia
que cada uno de estos aspectos corresponda, segun la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo. c¢) Argumentacién y valoracién probatoria. Hasta
4 puntos

d) Estructura de la decisién. Hasta 4 puntos.

2.1. En los casos en que se trate de un asunto decidido de plano, o en los que no
haya sido necesario el decreto y la practica de pruebas, los puntajes se
distribuiran asi: a) Identificacion del Problema Juridico. Hasta 8 puntos. b)
Argumentacién normativa y  jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion del
principio de igualdad y no discriminaciéon por razén del género y del enfogue
diferencial de derechos humanos. Hasta 8 puntos. Este aspecto se calificara
considerando la relevancia que cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el mismo. c) Estructura de la
decisién. Hasta 4 puntos.

Cuando no fuere posible evaluar los aspectos contenidos en el subfactor direccion
del proceso, la calificacion se hara exclusivamente sobre “Analisis de la Decisién”.
En este caso, los puntajes se distribuiran asi: identificacion del problema juridico:
hasta 12 puntos; argumentacién normativa, jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad hasta 12 puntos; argumentacion y valoracién probatoria hasta 8
puntos y estructura de la decisién, hasta 10 puntos.

El paragrafo indica que el evaluador debera respetar los principios
constitucionales de independencia y autonomia de los jueces. No sera una
variable de evaluacién el sentido de la providencia del funcionario calificado.

La motivacion de cada calificacion debera guardar coherencia entre el puntaje
asignado y las razones expuestas en el acto.

Por su parte, el maximo Tribunal Constitucional, ha reconocido que la calificacion
del factor calidad, que realiza el superior funcional, parte del principio
constitucional de colaboracion arménica, sin que ello implique desconocimiento de
la competencia de los Consejos, para utilizar o no las evaluaciones que en su
momento, le envie el superior funcional. Al efecto, en sentencia C-037de 1996,

sostuvo lo siguiente:

“Si bien la Corte reconoce que este es un asunto de competencia exclusiva e
independiente de la citada entidad, no por ello debe considerarse que la atribucion
consignada en el numeral 50 del articulo que se estudia signifique la usurpacion
de las labores en comento. Se trata simplemente, a juicio de esta Corporacion, de
un estudio que, como lo define la norma, "servira de base para la calificacion
integral” de los magistrados de los tribunales superiores, al cual en momento
alguno puede dérsele caréacter de obligatorio o definitivo, pues ahi si se estaria
desconociendo el mandato constitucional citado. En otras palabras, el estudio que
realice la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia se debe enmarcar dentro de
una colaboracién necesaria y arménica entre dos 6rganos de la rama judicial, sin
que por ello se esté atentando contra la autonomia del Consejo Superior
Judicatura, el cual siempre mantendra la competencia singular que le otorga la
Constitucién para controlar el rendimiento de los citados funcionarios judiciales y,
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por tanto, podra utilizar o no las evaluaciones que en su momento le remita el
méximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria”.

Este Consejo para completar el minimo de calificaciones establecidas en el
articulo 29 del Acuerdo PSAA14-10281 requirié el listado de procesos terminados
por la funcionaria a calificar, de los cuales se escogieron al azar 12 procesos y se
relacionan al Juzgado civil del circuito de Choconta con oficio SACUN16-693, y al
Juzgado Promiscuo de Familia de Choconta con oficio SACUN16-695, ambos de 3

de mayo de 2016.

Una vez recibidos los formularios, se consolidé la calificacion del factor calidad de
la funcionaria impugnante. Teniendo en cuenta los siguientes formularios:

No. Proceso Calificacién
2012-00162 Familia.- Sucesion 37
2012-0047 Familia.- Sucesién 42
2015-0039 Tutela 42
2015-0070 Tutela 40
2015-0099 Tutela 37
2015-0029 Tutela 40
2013-160 Verbal especial de 30
pertenencia
2013-160 Verbal especial de 25
pertenencia (Auto que no
pone fin a Ia instancia)
2012-0137 Verbal especial de 32
pertenencia
2012-0137 Verbal especial de 30
pertenencia (auto que no
pone fin a la instancia)
2015-0073 Restitucion Bien 30
inmueble arrendado
2015-0019 Tutela 33
2014-210 Abreviado/  Restitucion 31
de inmueble arrendado
2013-185 Ejecutivo Singular 30
2012-0047 Familia Sucesion 42
2013-185 Ejecutivo Singular 30

Esta Consejo Seccional a través del despacho responsable de la calificacion, al
conocer de la inconformidad de la recurrente frente a los procesos calificados por
el Juez Civil Circuito de Choconta, incluidos en la consolidacion del factor calidad
dio aplicacion al articulo 27 del referido acuerdo, y mediante oficio SACUN16 —
1858 del 13 de octubre de 2016, puso el respectivo escrito en conocimiento del
superior funcional para que se pronunciara al respecto.

En consecuencia, el Dr. Javier Andrés Chaparro Guevara, titular del Juzgado Civil
del Circuito de Choconta, mediante oficio de 3 de febrero de 2017, recibido en
este Consejo el 6 de febrero de 2017, procede a efectuar el correspondiente
pronunciamiento frente a cada uno de los argumentos expresados por la
recurrente, el cual se resume, Asi:
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1. Proceso 251834003001-2013-00160-00 Ley 1561 de 2012.

En cuanto a que el auto admisorio de la demanda es un auto de sustanciacion y
por lo tanto no debié calificarse, como lo indica la recurrente. El Juez Calificador
refiere que es un argumento alejado de la realidad juridica, por cuanto se define
a un auto interlocutorio como, toda providencia distinta de la sentencia que
resuelve alguna cuestion procesal o afecta los derechos de las personas, contrario
sensu los autos de sustanciacion son los que se limitan a disponer asuntos
meramente de tramite.

Para sustentar su argumento, cita al doctrinante Hernando Devis Echandia, y al
diccionario Juridico Colombiano, reafirmando que el auto admisorio de la
demanda es un auto interlocutorio.

Luego de aclarar la naturaleza del auto admisorio, trascribe el articulo 28 del
Acuerdo de Calificacién y frente a lo argumentado por la recurrente, indica, que
en el acuerdo de calificacion de servicios se indica que el evaluador debe tener en
cuenta el debido proceso, y que en éste caso la admisién de la demanda dentro
del proceso evaluado, se dio solo hasta 8 meses después de presentado,
excediendo por mucho el término otorgado de la ley 1561 de 2012, en su articulo
23, que concede un plazo de 6 meses para dictar sentencia.

Para reafirmar su argumento indica que, la Corte Constitucional ha establecido
que el respeto a los términos procesales hace parte del derecho sustancial al
debido proceso salvo causas excepcionalisimas. A continuacion trascribe parte de
la sentencia C-012 de 2002 de la Corte Constitucional, que indica:

“Los términos procesales “constituyen en general el momento o la oportunidad
que la ley, o el juez, a falta de sefialamiento legal, establecen para la ejecucion de
las etapas o actividades que deben cumplirse dentro del proceso por aquel, las
partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la justicia”. Por regla general,
los términos son perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso extingue la
facultad juridica que se gozaba mientras estaban aln vigentes.”

Concluye, el Superior funcional, que la calificacion final del auto se encuentra
claramente motivada, por cuanto la pericia necesaria en la conduccion del proceso
originaron demoras injustificadas en el tramite procesal, afectando el debido
proceso, elemento que como se anoté anteriormente hace parte de la calificacion

del Factor Calidad.
2. Proceso 251834003001-2012-00137-00. Pertenencia.

El funcionario calificador, indica que realizé la evaluacién en cumplimiento del
andlisis técnico de la decision, que contiene entre otros la estructura de la
decisién y que el argumento de la recurrente en donde indica se hizo una
afectacion ostensible del literal c) del factor direccion, no existe por cuanto de 10

posibles le asigno 9.

En cuanto a la identificacion del problema juridico, luego de citar al autor Danilo
Rojas Betancour en su libro “El problema juridico como articulador de la
providencia judicial. Refiere que la identificacion del problema juridico de manera
determinada y clara dentro de una providencia judicial no es un asunto de menor
peso como lo pretende hacer ver la recurrente, sino al contrario es un elemento de

peso en la hermenéutica y técnica juridica.
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Refiere que incluso la escuela de operadores judiciales “Rodrigo Lara Bonilla® lo
tiene como un elemento fundamental de la forma de sentencia bajo el entendido
que la sentencia se escribe para la sociedad entera, por lo tanto no atiende la
solicitud de no tener en cuenta esta calificacion.

3. Proceso 251834003001-2013-00185-00. Ejecutivo.

Frente a lo argumentado por la recurrente, que se afect6é sin razén el factor
direccién del proceso por cuanto en el formato de calificacién se indicé que: “ se
decretaron medidas cautelares sin limitarlas y sin la caucion requerida. Tiene

»

razén el calificador en ésta ultima afirmacién mas no en la otra....".

Para el funcionario calificador, existe una omisién que transgrede el derecho al
debido proceso y a la confianza legitima de quien le decreto en contra de sus
intereses la medida cautelar

Concluye, que es por lo tanto la circunstancia que motivo que dentro del acapite
direccion del proceso se le asignara 15 puntos de 22 posibles, teniendo incidencia
el literal a la omision aceptada por la recurrente.

4. Proceso No. 251834003001-2012-00073-00. Abreviado.

Indica que como se califico la no identificacion del problema juridico, se mantiene
lo dicho para el proceso 251834003001-2012-00137 -00

5. Proceso No. 251834003001-2015-00019-00. Tutela.

Indica que toda providencia judicial debe contener un minimo de fundamentacioén y
motivacién, maxime en aquellos que tiene por finalidad la proteccion de derechos
fundamentales y que tienen un tramite privilegiado. Para el calificador, el decreto
de pruebas no contribuia a resolver el problema juridico planteado. Y reitera que
el problema juridico no es un asunto de menor valia y que incide directamente en
asuntos de técnica y hermenéutica juridica.

6. Proceso No. 251834003001-2014-00210-00. Abreviado.

Luego de transcribir el articulo 28 del Acuerdo de Calificacion de servicios y en
relacién con la asignacién de dos diligencias de interrogatorio para el mismo diay
hora, indica que en el expediente no existe la manifestacion de haber sido un error
de digitacién, como lo manifesté la recurrente. Y que realizé la calificaciéon bajo el
criterio objetivo de revisiéon de expedientes.

Respecto a la falta de argumentacion en el auto de inadmision de la demanda
difiere como calificador por cuanto al ser un auto interlocutorio debe existir al
menos un minimo de esfuerzo de argumentacién juridica, lo cual no evidencio.

Concluye, que en las calificaciones asignadas, el hecho de no detallar algunos
errores en la motivacién de la evaluaciéon, no obsta para que se deba fijar de
forma automatica el maximo puntaje (42 puntos) sino que el puntaje asignado es
el resultado de un estudio objetivo de las providencias y que en los argumentos
se establecio que los errores existieron y existen.

Por lo dicho, refiere el calificador que resultan vanas y alejadas de toda
argumentacién  juridica y probatoria las manifestaciones de la recurrente,
respecto de la funcion del superior funcional.
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Ahora bien, como quiera que la recurrente solicito la practica de una inspeccion
judicial para corroborar las actuaciones desarrolladas en cada expediente, éste
Consejo decide negar la practica de la prueba solicitada, toda vez que resulta
inconducente, por cuanto lo argumentado tanto por la recurrente como por el Juez
calificador, son criterios propios de su autonomia judicial, no relacionados con la
utilizacién incorrecta de los formularios disefiados para tal fin, ni con el numero
minimo de calificaciones a tener en cuenta, u otra funcién que deba ejercer el
Consejo Seccional de Cundinamarca en cuanto al factor calidad se refiere.

Igualmente, considera este Consejo no procede la exclusion del formulario
correspondiente a la calificacion proceso 2012-01370 con 30 puntos, como lo
solicita la recurrente, por cuanto se indicé por parte del calificador como auto que
no pone fin a la instancia, con lo cual se cumple con el minimo de 2 autos de este
tipo, segun el articulo 29 del Acuerdo PSSA14-10281.

Advierte, igualmente éste Consejo que se incluyeron doble vez el formulario
2013-185 con 30 puntos y el 2012-0047 con 42 puntos, lo cual da un consolidado
de 34.43 con 16 formularios. Y al descontar estos formularios, el promedio es de
34.21 con 14 formularios. No obstante, por principio de la non reformatio in pejus,
no se disminuye las decimas de diferencia.

Y frente a la inconformidad por las calificaciones asignadas, el Juzgado Civil del
Circuito de Choconta, no envi6 a éste Consejo modificacion alguna a las
calificaciones del factor calidad efectuadas, para el afio 2015, respecto de los
procesos radicados bajo los numeros: 251834003001-2013-00160-00 Ley 1561 de
2012; 251834003001-2012-00137-00. Pertenencia; 251834003001-2013-00185-
00. Ejecutivo; 251834003001-2012-00073-00. Abreviado; 251834003001-2015-
00019-00. Tutela. Y Proceso No. 251834003001-2014-00210-00. Abreviado.

Los puntajes asignados al evaluar los procesos anteriormente enunciados
cumplen las exigencias del Acuerdo PSAA14-10281, dado que fueron calificados
por el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, cumplen las proporciones
establecidas en el articulo 29 y no se sobrepasan los topes establecidos en el
articulo 30, por tanto, este Consejo no encuentra motivo alguno para descartar los

referidos formularios.

Una vez corrido el traslado para garantizar el debido proceso, éste Consejo no
encuentra elementos de juicio adicionales para apartarse de la evaluacién
realizada por el superior funcional del Juzgado Civil Municipal y al no existir reparo
a ningun otro formulario del factor calidad, se procede a confirmar la calificaciéon
del factor calidad de 34.43, correspondiente al promedio de las calificaciones
aportadas durante el proceso de calificacion incluidas las que fueron objeto de
reparo, al mantenerse incolume la calificacion otorgada por el Juez Civil del

Circuito de Choconta.

En consecuencia, se confirma la calificacion asignada en el factor calidad de 34.43
a la doctora DARY JANETH MONTANA PERDOMO, como Jueza Civil Municipal
de Choconta, en el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre
de 2015. Por cuanto no prosperd reparo frente al factor calidad y no se argumento
inconformidad frente a los demés factores.

Por considerar interpuesto en término el recurso de apelacion procede el envio a
al Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
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RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la calificacion asignada a la Doctora DARY JANETH
MONTANA PERDOMO, como Juez Civil Municipal de Choconta, contenida en el
acto administrativo de siete (7) de septiembre de 2016, emitida por éste Consejo
Seccional de Cundinamarca. En consecuencia la calificacion integral es la
siguiente: Calidad 34.43 puntos Eficiencia o rendimiento 35.65 puntos, y factor
Organizacién del trabajo 16 puntos. Para un total de 86 puntos por aproximacion.

ARTICULO 2°. CONCEDER para ante el Consejo Superior de la Judicatura el
recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria dentro del término.

ARTICULO 3°. REMITIR la presente resolucion junto con los antecedentes
administrativos al Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia.

ARTICULO 4°. Comunicar a través de la secretaria que apoya a esta Sala, esta
decision a la doctora DARY JANETH MONTANA PERDOMO, en su calidad de
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CHOCONTA.

comuyese Y cﬂylf?

JESUS A‘TONlO SANCHEZ SOSSA.
Presidente

JASS/SPRC.
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