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Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Tudicatura

Republica de Colombia Consejo Secctonal de la Judicatura de Cundinamarca

RESOLUCION No. CSJCUR19-276
23 de octubre de 2019

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA,

En ejercicio de sus atribuciones legales. en especial de las contanidas en ios articulos
101-1) y 170 y 172 de la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la Admin slracion ce Justicia--, y
con sujecidn a las directrices impartidas por el Consejo Superior Je la Judicatura (antes
Sala Administrativa), a través del Acuerdo No. PSAA16-10618 de diciembre 7 de 2018, v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, corresponde al Consejo Seccional ce la
Judicatura, en el correspondiente Distrito Judicial, acministrar la Cerrera Judicial conforme
a las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Que, a la doctora MARTHA CECILIA TRESPALACIOS RANGEL, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.955.420. el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, mediante Resolucién No.117 del 14 de febrero de 2007, le efectuc la
inscripcion en el Escalafén de la Carrera Jucicial en cargo de JUEZ 1 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS DE ZIPAQUIRA.

Que, la doctora MARTHA CECILIA TRESPALACIOS RANGEL, para el pericdo
comprendido entre el 1° de enerc y el 31 de diciembre de 201€, se desempeno en el
cargo de JUEZ 1 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARAMTIAS DE ZIPAQUIRA,
en propiedad y sin solucion de continuidad.

Que, asi las cosas, la doctora MARTHA CECILIA TRESPALACZIOS RANGEL en su
calidad de JUEZ 1 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS DE
ZIPAQUIRA, en propiedad, conforme a lo dispuesto en los articulos 170 y 172 de la Ley
270 de 1996. Estatutaria de la Administracion de Justicia, y con sujecion al procedimiento
establecido en Acuerdo No. PSAA16-10618 de diciembre 7 ce 2016, emanadc de
Consejo Superior de la Judicatura (antes Sala Administrativa del onsejo Superior de la
Judicatura), fue calificada en sus servicios para el periodo comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2018, cuyos resultados aprobd este Consejo Seccional. en
su sesién ordinaria del 24 de septiembre de 2019, asi:

Factor Calidad : 40,66 puatos
Factor Eficiencia o Rendimiento : 34,81 putos
Factor Organizacion del Trabajo : 11,00 putos
Factor Publicaciones : 00.00 puntos
Total : 86,00 puntos
Calificacion Integral : 86 puntos

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 del Acuerdo No. PSAAT6-10618
de 2016 emanado del Consejo Superior de la Judicalura, se t:ndran para todos los
efectos como EXCELENTE, las evaluaciones de servicios en gue se obtenga un puriaje
total de 85 a 100 puntos.

Que, la Calificacién Integral de Servicios a la que nos venimos refiriendo, le fue
comunicada a la interesada, mediante Oficio No. C3JCUO19-1393 de 30 ce septiembre
de 2019, enviado por correo electrénico el misma dia.

Que. como fundamentos del recurso para la caificacidn del periodo 2018 expone la
sefiora Juez, que: ,
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Por medio del prewente. de forma respetuosa me permito interponer RECURSO Dt
REPOSICION contra el acte administrative notificado el pasado 7 de octubre dei afic en
carso. mediante correo electronico. atendiendo lo establecido en el articule 67 del Codige
Contencioso Adminis rativo, asi

- e indica en el acdpite de rmotivacién de la evaluacion. que “Debido a que la
funcionaria gjorcio como Jueza Coordinadora del Centro de Servidos de Zipacuird.
se ponderd ¢ subfactor teriendo en cuenta la gestion de Coordinacidn en los
términos del articulo 64 y siguientes. del acuerdo de calificacidn de servicios.”
(negrillas fuer: de texto)

Le que contle ss & calificar el factor de Organizacién del Trabajo con un total de once
(17 puntos.

- El disenso de a calificacion y motivacion de la misma, radica en que la suscrita Juez no
fue Ia Juez Coordinadora parz el ato 2018 del Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Fenules de Zipaquira: para dicha anualidad ejercid dicha funcidn el Juzgado
CUARTO Peral Munidpal de Zipaguird, con Funcién de Control de Garantias. luego
de la aclaracion que realizars el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarc:, reipecto del nombramiento.

. Mediante Acuerdo 008 del 11 de Diciembre de 2017. la Sala Penal del Tribunal
Superior del DJistrito Judicial e Cundinamarca, designd inicialmente a la Dra. LUz
ADRIANA CONTRERAS BAUYISTA como juez Coordinadora para el afo 2018. Mas
ceimo ella e Juez de conocimiento, solicité al Tribunal la modificacion de la
designacién, (¢ que en efecto se realizo, desconociendo el documento en particular:
més quedand? a cargo de dicha labor el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Cantrol

de Garantfas ce Zipaquird,

- Funcibn y -argo que derde el 1¢ de Enero de 2018 hasta el mes de Junio
woroximadariente, de la nisma anualidad, ejercio la Doctora MIRIAM GRANADQS
PARDO y nara el segundo semestre el titular del Despacho Dr. MAURICIO
CONZALEZ LIZARAZO.

. Como es cia 0. para los que laboramos en el municipio. no se desconoce que durante
éste periode hubo un sinnimero de quejas. concretamente contra fa Dra. MIRIAN
GRANADOS DE PARDO. A! tiempo de no haberse emitido calificacion por parte de la
misma servidora judicial y finalmente tampoco se totalizé la calificacién de los
empleadaos el Centre de Servicios judiciales de Zipaqu.rd, al haberse realizado de
manera fracconada por parte del Doctor Mauricio Gonzélez, pese a que debfa
consolidar 13 calificacién: correspondiéndole a la suscrita. como en otros anos
anteriores. a realizar dicha labor,

Debo precisi 1. gue la coorcinacion la ejercl para el afio 2017 y en el presente afo que
avanza; la alificacion de 'os empleados del Centro de Servicios Judiclales. asf como
10s servidores del Juzgado 3 mi cargo, se realizd dentro de los términos que establece
el Honorabl2 Consejo. este s, segan oficio No. 041 MM del 12 de enero de 2018, la
suscrita funcionaria ya habla calificado a los servidores de dicha dependencia y se
encontraba remitiende la respectiva calificacion, Anexo el oficio pertinente.

Asf las cosas, v ater diendo la motivacién del acto administrativo objeto de recurso, el cual se
‘undamenta en un liecho errbnec. al tiempo de no poder asumir la suscrita funcionaria las
‘alercias evidenciaclas en el ado anterior. cuando otras personas fueron las coordinadoras del
nencionado Centro,

Es por io brevemente expuesto. que interpongo el recurso de REPOSICION, a fin de
MODIFICARSE ia calificacién emitida, si a ello hay lugar, en el entendido de no hacer parte
del factor de calificazidn de la suscrita. la Coordinacién del Centro de Servicios Judiciales para
2l afo 2018, como o preceptia e Acuerdo No. 10618 de 2016 en su articuio 64 "Funcion de
Zoordinacion” y los subfactores subsiguientes.
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CONSIDERACIONES DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA .UDICATURA DE
CUNDINAMARCA,

La inconformidad de la recurrente se centra en la metivacion de la calificacion integral de
servicios de la misma para la vigencia 2018, que segun se lee en el formato mediante el
cual se consolidad la calificacion integral de servicios disenado para evaluar a los jueces
de la Republica, “E! factor de Calidad fue evaluado por el superior funcional. Para el
resultado obtenido se tuvo en cuenta lo dispuesto en los articulo 28 y ss del Acuerdo No.
10618 de 2016 del Consejo superior de la Judicatura, Debido a que la funcionaria ejercio
como juez Coordinadora del Centro de Servicios de Zipaquira, sz ponderd el subfactor
teniendo en cuenta la gestion de coordinacién en fos términas def articufo 64 y siguieiites,
del Acuerdo de calificacion de servicios.”

No cbstante lo plasmado en el citade formulario, a! contrastar dicha aseveracion con la
calificacién prevista en el formato organizacion del trabajo ariiculo 47 del Acuerdo
PSAA16-10618 de 2018, se observa que para obterer el factor en comento. no se valord
la situacién expuesta, por {a sencilla razén que como lo afirma la “ecurrente la misma no
fungid en el ano 2018, como Juez Coordinadora. por tal motivo, no era aplicable, coma en
efecto no se hizo la regla del articulo 64 del citado Acuerdo.

La simple observacion del citado formulario, refle;a que para obtzner la celificacion del
factor organizacidn del trabajo de ia recurrente, solo se tuvieron en cuenta los aspecios
contemplados en el articulo 47 del citado Acuerdo, asi:

S B R

i L e R IL L R
ars e e et wim: . mEmse BMmG S B atha TP A % Lhctowores 1

Que corresponde a los aspectos regulados en el referido Acuerdo, 280 es:

1. Aplicacién de las normas de carrera. Hasta 2 puntos. Se avaloan ! cumplimiento
de las normas de carrera judicial en el ejercicio de la polestad nominadora vy la
oportunidad en la calificacion del factor caidad o de la zalificacion integral de
Servicios.
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Direccion del despacho. Hasta 4 puntos.

Gestion tecnologica y de informacién. Hasta 2 puntos.
Participacidn 27 programas de formacian. Hasta dos (2) puntes.
Verificacion d 2 la estadistica reportada. Hasta 2 puntos.

SRR

Asi las cosas. y en |25 términos de lo establecido en el Articulo 45, del C.P.A.C.A., que
dispone “Correccion e errores formales En cualquier tiempo, de oficic o a peticion de
parte, se podran corregir fos errores simplemente formales contenidos en los actos
administrativos, yva sean artmeticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de
palabras. En ningin caso fa correccion darda fugar a cambios en el sentido material de la
decision, ni revivira 138 lenminos leqgales para demandar el acto. Realizada la correccion,
wsta debera ser notif.cada 0 comunicada a todos los interesados, segtn corresponda’., se
enliende corregido ¢l formulario contentivo de la calificacién integral de la recurrente,

| s.priméndose el sijdiente acapite: "Debido a gque la funcionaria ejercid como juez

| Coordinadora del Certro de Servic ¢s de Zipaquira, se ponderd el subfactor teniendo en
c.enta la gestién de >zordinacidn en los términos del articulo 64 y siguientes, del Acuerdo
ce calificacion de servicios.”

e, por las consideraciones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO: Aclarar la calificacion integral del servicio para el periodo 2018 de
la Dra. MARTHA CECILIA TRESPALACIOS RANGEL, identificada con la cedula de
ciwdadania No. 51.9£5.420, en cargo de JUEZ 1 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
GARANTIAS DE ZIPAQUIRA, suprimiendo de la motivacion de la misma el siguiente
acapite: "Debido a gue la funcionaria ejercié como juez Coordinadora del Centro de
Servicios de Zipagui-a, se ponderd el subfactor teniendo en cuenta la gestidn de
coordinacién en los érminos del articulo 64 y siguientes, del Acuerdo de calificacion de
SSIVICIOS.

ARTICULO SEGUNIDQ: Para maycr comprensién se elaborard un nuevo farmularia, en la
forma indicada.

ARTICULO TERCEF Q: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
//
e ” N - ”_-—-)

JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

JABS Ary
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Consejo Superior de la Judicatura ~ Rama Judicial del Poder Publico SIGCMA

Consejo Seccional de la Judicatura

Repabhca de Colombia
FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS - JUECES

NFORMACION DEL EVALU.

APELLIDOS: TRESPALACIOS RANGEL NOMBRES  nARTHA CECILIA

c.c 51,955,420

CARGOEN JUEZA 17 PENAL MUNICIPAL CON MUNICIPIO ZIPAQUIRA DISTRITO CUNDINAMARCA
CARRERA FUNCION DE GARANTIAS o

CARGO EN

PROVISIONALIDAD MUNICIPIO RDISTRITO

CARGO EN T -
PROVISIONALIDAD MUNICIPIO L ‘wﬁvDBTMTO

________ B “PERIODO A CALIFiC ]
Bia Wes Ao ' S—— Bia Wes Afo
DESDE 1 1 2018 HASTA 31 12 2018
Lia Mes Ao
FECHA DE LA 24 09 2019
CALIFICACION

1. FACTOR CALIDAD 40.66 3. FACTOR QORGANIZACION DEL TRABAJO 11
2. FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO 34.81 4. FACTCR FUBLICACIONES
CALIFICACION INTEGRAL 86 SATISFACTORIA X
EXCELENTE
BUENA
INSATISFACTORIA

: MO’{IVACIONE LA §VALUACION (Diligersciarahli

El Factor Calidad fue evaluade por el superior funcional. Para <l resultade obten do se tuvo en cuenta o dispuesto en lus|
articulos 28 v ss del Acuerdo No. 10618 de 2016 del Consejo Superior de L Jud catura, !
El resuliado del Factor Eficiencia o Rendimiento se obtuvo del procesamiento de Tx informacion que rindié la funcionaria!
en los términos del articulo 104 de la Ley 270 de 1996, con aplicacion del pardgrato transitorio del articulo 57 del Acuerdo
PSAATG-T106I8, |
Garantias: (Fgreso 328/ Carga 424) *45 = 34.8] ‘

El Factor Organizacién del Trabajo fue evaluado mediante visita realizada por el Consejo Seccional de la Judicalura dej
Cundinamarca 1l despacho en donde gjercio durante el periode a calilicur. conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del|
referido Acuerdo. B ‘




e - Rama Judicial
- Consejo Superior de1x Judicatura Rama Judicial del Poder Publico SIGCMA

] - o Consejo Seccional de la Judicat
&/,‘; Republica de Columtin onsd cclonal dela Juaicatura

FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS - JUECES

G RESOLUCION
(Sélo para calificaciones insatisfactorias)

MOTIVACION:

La calficacion nsatisfacioia de servicios de los funcionarios judiciales conlleva la exclusion de la carrera
judicia: ‘articulo 173 de la Ley 270 de 1995). decisiones que deben proferirse por la Sala Administrativa de los
Consejos Seccionales de a Judicatura en el mismo acto administrativo (articulo 10 del Acuerdo PSAA14-
10281 de 2014..

Con fundamento en las censideraciones precedentes, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura,

RESUELVE:

PRIMERO:  Calificar  irsatisfactoriariente  los  servicios  prestados por el doctor  (a)
. conforme al contenido del presente acto administrativo,

duranrte el pericdo compre Wdico entre el dia ( Jdelmesde ____________ delafode dosmil
(2C___) vy el dia { ] del mes de del afio de dos mil

{20__)
SEGUNDO: Excluir de la Carrera Judicial al doctor {(a) , del
carge de . _ . al cual se encuentra vinculado por dicho régimen.

TERCERQ: Ccntra el presente acto admnistrativo procede el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, para ante la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Notifiquese el >-esente acto acministrativo al interesado de confoermidad con lo establecido en el
Cadigo de Procedimiento /wiministrativo y de lo Contenciogo Administrativo.

QUINTO: En firme este acta administrativo, comuniquese al Nominador y a la Sala Administrativa del Consejo
Superar de la Judicatura.

Dada en alos { ) dias del mes de de
afodedosmil ___ (20 ).

CALIFICADOR

Firma Presidente

Nota: En el evento en que el espacio clestinade en el ‘ormulario para la motivacién no sea suficignte para exponer la totalidad de
los fundamentos de la calificacion y'o ce la exctusion ce la carrera judicial, sirvase utilizar una hoja anexa, enla cual se identificara
plenamente el calificado el calificadcr y el periodo de que se trate.




