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Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-03319-00
(Aprobado en sesion de veintitrés de octubre de dos il diecinueve)
\ f;
Bogota, D. ,C‘., veintitres (23) de octubre de dos mil

diccinueve (2019).

Decide la Corte 1a accién de tutela promovida por Yenny
Fernanda Alzate Osorio, Jorge Orlindo Alzate Salazar,
Mariela Nieto dc Qsorio, Leidy Johanna Alzate Osorio, Sorany
Osorio Nicto v Luz Estella Osorio Nicto, contra la Sala Civil
Familia dcl Tribunal Superior de Pereira, tramite en el que sc
dispuso la vinculacion de todas las a};a_lzoridadcs judiciales,
partes ¢ intervinicntes cn el procesr_ﬁ:x objeto de la qucja

constitucional.

I. ANTECEDENTES

A. La pretensién

En el libele que dio origen a la: presente accion, los
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primera nstancia, sino que declard de olicio la nulidad de
tocdo lo actnacdo a partir del 24 dce ()(:tu}.‘-jre de 2017 vy dispuso
remitir la actacion al Juzgado que seguia et lurno para que
volviera a resalver, Despacho que estahlecio que la audicncia
de alegatos y faile se llevarian a cabo marzo de 2020, lo que
cs un verdadero retreceso; ademas sc va a dictar una
sentencia por porte de un funcionario que no surtio el tramite
mrob aloria, «ue ne conocto del proceso y anl tenen.es v doble trabdjo
para T jusiicic 1 demora por parte del Estado en la dispensacion de lea
mismeo,
e

Por tal inotivo, pretenae que se deje sin valor y efecto la
anterior deterrinacién, en osu lugar,: se disponga que el
procese cortntebajo su curse normal y el Tribunal resueiva
fa upciacion de {0 seencin,

I3, L.os hechos

1. Los sccionanies iniciaron proceso contra la Caja do
Compensacitn  Familia  de  Risaralda v el Serviclo
Cocecidenial de Salud, para que se les declarara clvilmnente
v solidariamente, responsables, por la mala practica médica
que lleve a la muerte de su familiar Yeison Orlando Alzate
Osorio v se les cendenars por los perjuicios invocados ¢n el

Hhelo.

2. El conccimiento de este asunto correspondio por

remartn o) i eonda Tercora Civil det Civenito de Pestotem it
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3. Una vez se nolificé a la parte demandada, ¢sta se
opuso a las pretensiones. La Caja de Compensacion Familia
de Risaralda prepuso como excepciones de mérito las que
denominég «nexistencia de nexo causal, que exime de
responsabilidad e inexistencia de causal médica legal, que
exime de responsabilidadr. A su turno llamoé en garantia a la

Previsora S.A. Compania de Seguros.

-

. ;
3.1. La EPS Occidental S.A. P.O.S. sc opuso a lo
pretendido, objetd el juramento estimatorio e invoco las
cxcepclones de f,:?:)ndo quc denomind «nexistencia de nexo
causal entre el c,bmportamiento contractual de la EPS y los
supuestos perjuicios referidos por l‘é"’ parte demandante,
cumplimiento de Laq obligaciones contractuales y legales de la
EPS para con su dﬁliad(), inexistencia de solidaridad de la IPS
y la EPS demandadas, inexistencia de la obligucion de
indemnizar en cabeza de los demandados ante la inexisiencia
de responsabilidad civil, exoneracion f:?(')r cumplimiento de la
obligacion de medio de la profesion médicd, exoneracion por
configuracion de .caso fortuito, cumplimiento acucioso de los
protocolos y de la lex artis por parte de ia IPS frente a las
atenciones brind{?.;das al paciente, inexistencia de perdida de
oportunidad, cob;;:fo de lo no debido, czm‘[qu ccimiento sin causa
y violacion al pﬁff.crpio indemm’zatorio»,‘Emidad que llamo cn
garantia a Axa C';leatl*ia, Seguros S.A.:, llamamiento que fue

aceptado. -
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medica de rned zos inexistencia e ‘nexo de causalidad,
cotdynvancio, exceso de pretensiones j’fO?‘ danos morcles:. i
retacion con el lumamicnto alego las excepciones de « SUJECion
¢ las condiciones particulares Yy generales del conaraic de

sequiro suscrita, la poliza de responsa: bitidad civil cliinicas y

hospilales opee bajo la modalidad CLAINMS MADIE, valor

aeequrado, sublimite y deducible.

A4 e a0 del 27 de noviembre de 2017, se [110 como
feena para celebrar s audicncia inicial de gue (rata o
articulo 377 del Codige General del Proseso, fecha @ par tir de
la cual enird en vigencia el nuevo estaluto.

5. Su-tico of ramite de la primera instancia, of 12 de

setubre de 2018 el Juzgado de conociricnto dictd senienaets
por medin de 1o cual declaréd no probadas las excepciones

T
]

propuestas:; que. las demandadas 5011 respons ables oo

mancra aolidavia por los pCl‘jUiCiOS‘- ocasionacos a  los
tutelantes, wor ¢l fallccimiento de Y rison Orlando Alzate
Osorio v ics condeno al pago de les danos morales y lucro
cesante: a le Previsora S A, Compania de Seguro ai pago ot
de fos periuicios, de acuerdo a la cobertura de la poltza y ne o0
¢l lMamamisuio en g_‘gezn‘zzmti;el ye lmldo' por la EPS Servicio
Occidental do Balud 8.4 ala Caja de Q.t_ﬂmpeﬂ sacton Familiar
de WRisaraldsa, al ser responsables de tos danos de manera

solidaria.
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7. El 4 de idiciembre de 2018, c] Tribunal convocado

admitio ol rccuﬁéo de apelacion pr‘i}_tjl_lcstc) por la parte
demandada. . |

8. Sin embérgo, cn decision de 8 de marzo de 2019, el
a-quem declaro lé nulidad de todo lo actuado a partir del 24
de octubre de 2017 v dispuso devolver cl expediente al
] uzgadd de instancia, para que rindiere el informe respectivo
ante la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura v emﬁ_ar_'a ¢l proceso al despacho que le sigue en
turno, luego de c;:iévt’lside'ra_l" que el juez del circuito prolirio el
fallo fuera del término dispuesto en el drticulo 121 del Codigo
General del Proéeso, el que sc habia configurado ¢n la
referida fecha por.{*} lo que todo lo demas carecia de validez.

i,

9. En criterio de los qucjosos, dicha actuacion vulinero
sus dercchos fundamentales invocados, pues o habia lugar
a decretar la nulidad de lo actuado, en.?;tanto que ninguna de
las parles lo alégé y lo procedente era que el Tribunal
convocado dictara la determinacion de segunda instancia y
no remitiera el framite ante un juez cue ni siquiera habia
practicado las pracbas y el que fijo fecha para llevar a cabo
la audiencia de alegatos y fallo para marzo de 2020, lo que

constituia un graq retroceso.

C. El tramite de la instancia

e
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2. Oportunamente ¢l Tribunal cncausado  dio
contestacion al presenle amnparo, para’ lo cual adujo que i
accion no cumpha con los rcquis_itos e la inmediatez y la
subeidiariedad. AgregH, que la decision ¢ uestionada  se
srofirio conforme a la norme wividad, doctrina y precedentes

tadiciales alli @ mpleados.

Por su oart el Juzgado Cuerto Civil del Circuito de
Ceveira remii s er forma digital el expediente quc contiene l

proceso obleto de censura.,

A su lurno la Previsora S.A. Compafiia de Seguros dijo
cue los turelantes no cucstionaron a rraves de los recursos
pertinentes al auto de 8 de marzo del presente ano, que aca
censuran, o gue se prefoende €8 revivir ‘una oportunidad que
va se encuenira pr(—:clui(fla, pues solo 7 meses después de
dictada la decision sc propone el amparo.

3

CIL CONST DERACIONES

1. De mancra invariable la jurisp rudencia de esta Corie
ha sefalaco que, por regla gencral, 15; accion de tutela no
procede contra providencias ]lelChlqu ¥, PO¥ tanto, SO0 en
fo~ma excepi: m(ﬂ resulta viable la pros veridad del amparo
paua cuestionar 1_1&11»3:8 decisiones Cuan\io con ellas se causa

vidneracian o los derechos fundamentales de los asociados.




79

oo

;3._; Radicecion n® 1100 1-02-03-000-2019-03319 00
N . ' ‘
Sin embargo, se¢ ha considerado cue cuando ¢l :
z pronul'u:iamicnto_‘; objeto de reproche Hdesconoce de manera

“a ‘:_: , protubcrante los. derechos fundamentales o las normas de

: orden publico, no resulta convenicnte anteponer lales

, : exigencias, puesf no constituyen un obstaculo msupcrable

; ) que impida otorgar la proteccion.
ol c' ; :

‘% En tal sentid‘.o, en oportunidad anterior, ante la evidente

Voo . o

) vulneracion de las garantias constitucionales, la Sala

; M concedio la tut_éla, a pesar de que nc se agoftaron los
S mecanismos ordt sarios de defensa judicial, ni se promovié en
h; Je‘f forma opor‘iuna «] amparo, con el fin . de wproteger los derechos

. ?‘ : reclamados por la p(irle accionante, en aras de garantizar la prevalencia

fz _ | del derecho sus Tanctal sobre el procesals. (3T de 12 de octubre de 2012,

lExp. 2012-1545-01) |

- : Igualmentc, sc ha admitido que er aicncion a la csencia |
. ' de la accion baJO analisis, «ésta no p*mdr’ verse limilada por
,A: . Jormalismos juridicas, porque cungie no %ﬁ porne en duda que su

f - viabilidad esta supeditada a la verificacion de ciertas condiciones de

procedibifidad, la Jursprudencia constitucional ha determ inado que la
mera qusencia de un requisito general de procedencia como el de

subsidiariedad, no ﬁupdc crigirse en panime"fo absoluto para privar al

" a 4,‘, - cclor del goce Cfcctwo de sus derechos supcnom% ni para profujar su
o quebranto con la cch tud silente del juez qiie ¢ conoce el reclamo dirigido
O \_r ; ~

3 a obtener su ;9rotecc;Oi'1,)>. (ST de 13 de ago‘srto de 2013. Exp. 2013-
R e |
N E 093-01)
Voo

S-S

K
A " f
P ) , - .
NG 2. Asi ocurre en el caso, pucs si blen no $¢ encucntran
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21 8 de octubre hogano, adomas guc 1:01 tra tal determinacion
oo ose interpusoe el recurso de :5;'L'1;;ilica a pesar de osu
nrocodencia, s ovidente que la - Cerporacion con vocada

viulnero of o

¢
e

“hide proceso de los acclanantes al declarar [a
nulidad dispucsta on el articulo 121 azl Codigo General el
Proceso por el vencimiente del término para lallar, pese a giie
ninouna <o les partes habia alegado dicha causal, per o gue

Jri

PR ITHSITIL S0 TG00

o

neada vy no habla lugar o dejar sin

cfecios de ofinio ta aottacion.

n eecte, se debe  precisar cque  las  auhdades
sustanciales sucden ser insaneables (absolutas) o sancables
(relativas). Loes ahselutas son incom jfﬁitib]es con el sistemaea

I

»

jacidico noy serilicitas (objeto o causa ificitos); o vician el acte

desde su origen por no camplir una coadicion de pos: thitidad

- f‘l

para  su s '-‘;_1‘inli(:1')1r} A o vida juridica  (roguisitos oc
substantian actus o incapacidad absoluta de quicen intentd

constituw's o rctdifallidel. Las relativas son todas las deinas

e !
«

cue no sean cuslihicadas cormo absolutas.

Seetinn o principio de convalidacion aue rige en @l

derecho  wrocesal  civil, por regla  general, todas las
irregularidadss  procesales  (inclusive las  audidades)  se
convalidan por ol consentimiento d(—‘ihlas portes: wsi el acto
procescl nudo no oS ":i?';-f;';-r,e._:;rrr;r.du fegalmerte, #q.wc-?d.(* revcrlidado o i

copricscencio s ia o expiresa de la parie que sufre lesidn por Loadicodd.

(i De o arteror se infiere gue los nulidades de los ccios poocesales,

s T T - L P PRUER - P A N
vor regla gereridl o son alsolitas, po gue poeder cieedil FeRiinriis
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Tal principih se expresa en el articulo 132 del Codigo
General del Proc{-:so que wagotada (:a,(ia"‘,eu;g')c: del proceso ol juez
debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades v otras imegularidades del proceso, lns cuales,
salvo que se trate d(—'-_z_ hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes...”); en ¢l Paragrafo del articule 133 dus demas
ireqularidades del. proceso se tendran pcr subsanadas st no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este  codigo
estableces; cn1 cl intiso scgundo del articulo 135 «no podra alegar
Ia nulidad quien hayd dado lugar al hecho qu‘é la origine, ni quien omitio
alegarla como excep.cion previa si tuvo la oportunidad para hacerlo, 1ni
guien después de Q;;’,?u.'”?’fda la causal haya actuado en el proceso sin
proponerlay; y, principalmente, en el apticulo 136 ibidem a
nulidad se considerard saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la
parte que podia aleg_élrla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla;
2. Cuando la parte, gue podia alegarla la convalidé en forma expresa
antes de haber sido tenovada la actuacion anulade; 3. Cuando se origine
en la interrupcion o éuspen.si(}n del proceso y no se alegue dentro de los
cinco (5) dias siguicntes a la fecha en qite haya cesado la causa; 4.
Cuando a pesar dei_‘v'icio el acto procesal cu;-'r';.plio su finalidad iy no se

4
viold el derecho de defensas.

Como insaﬁ;eablcs, cl estatuto procesal solo contempla
«proceder contra prq:;idencia ejecutoriada del superior, revivir i proceso
legalmente concluidr,::; o pretermiiis fn.i‘egrar.’l:—?rﬁ(c la respeciiva tristanciay
(articulo 136, Pa;;-'égra_fo). Todos los demas vicios procesales
se convalidan o _slanean de la manera prevista en el articulo

136 del Codigo General del Proceso.

Lucgo, al no estar la nulidad del articulo 121 del Codigo

[cO
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es una anomaiia procesal de tan grande magnitud que no es

susceptible de convalidacion o saneam icnto.

De esin menera, siose actud sin proponeria, o la
convalidé on nrma expresa, la nulidad quedara seneada,

nero sila pare la formula en la oportanidad provista en ¢l
ariiculo 124, siempre cue se cumplan  10s reqguisiios
cefialades on o ardiculo 135, v una vezverificado el supuesto
de hecho indicads en ol articwlo 121 —que como se explico,
noe s objetivo y admite el descuento (u, dernoras que 1o s¢

Jeben a o desidia del funcionario-, el juez debera declarar la s

consectieneis juridica expresada en esa disposicion.

3. Bajo los anteriores presupuoestos concepluaies vy
frende a lu condiicta examinada, surge,como cvidente que el
Tribunal encaeado erso al decretar la nulidad de o a ctuado
dentro  cel juicio iniciado por los tutelantes cortra
Comfimitiar ‘_E'-f’_z_f::ailj_f;raldﬂ v ofro, a partic d"‘c} 24 de diciembre de

2017, toda verz cue no tomd en consideracion que fa nulidad

de que trata el tan citado articulo 121, e¢s de caracter f

saneable, por lo que al no haber sido invocada por ninguno
de los sujetos procesales antes de b abf;f&‘sc dictado sentencia
de primeca nsiancia, 0o lenia razon :.‘:_]ig;;una para declararia,
como de matera equivocada sc hizo. |

A

Sin emlzargo, procedio ainvalidar lo actuado v a remitic

iente al fuzgado (ue seguia en tumeae, cl aue sin

s
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pues si desde oc’&ubre de 2018 sc habia definido en primera

mstancia el asuif::nto sometido a anéli’é,isr, resulta irracional

que lo dispuesto por el Tribunal convocado los llevara a tener

que esperar un lapso considerable para que se decidiera de
<

nuevo su litigio, por un funcionario que ni siquiera se

cncuentra familiarizado con el proceso.

Al respecte cabe destacar gue los  [uncionarios
judiciales, deben en sus actuacionéé dar prevalencia al
derecho sustancial consagrado en el articulo 228 de la
Constitucion Po]j;':tica y replicado en el canon 11 del Codigo
General del Preceso, conforme al ual «l objeto de los
procedimientos es Zce.: efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancialb. ‘
Al respecto esta Corporacion ha il'ustrado:

if...) [R]ecordezéms que el derecho procesal es medio iy no fin, fuif...)
la finalidad dé los procedimientos es la efectividad de los derechos
sustanciales (...). Al interpretar la ley procesal, el juez deberd tener
en cuenta que el objeto y el fin de los procedimientos es la
efectividad dé:' los derechos reconocidos por lu ley sustancial (... )7

“f..) [Lia relacion de medio a fin es ostensible, lo que hace ver que
la rigurosidarl con la que actuaron los jueces de instancia,
desconocifo] peincipios generales del derecho procesal, los cuales
deben estar para cumplir la gorantia constitucional del debido
proceso, a cuyo respecto se ha referido esta Sala en pretéritas
oportunidades como cuando dijo: ‘No.en wvano el legislador ha
previsto que las dudas que surian de la interpretacion de las
normas del presente Codigo, deberan cclararse mediante la
aplicacion de los principios generales del derecho procesal, de
manera que se cumpla la garantia constitucional del debido
proceso, se r@spe'{'e el derecho de O’.C{,‘r‘f—)ﬂ.&‘(l y se m (7.?7,t(2?’rg(7. et

igualdad de las partes” (art. 4°, C. de Pr C.j» (3C 27 abr. 2000,

o

L
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e meuisra que, es evidente laarbitravicdad en T e

eLrrio ol rbunal convooado, pues proferida una sentencis
~or Tuera dol rerminoe de duracion de ta inslancia, no es en

Lrincipic rezonabie retroizec o actuacdo v mas s o caenta

a0 tiene aue 19s sujelos procesales nads habian exprresado ai

ceanccto, puss los fines practicos de la adminisiracion

indicial va estarian satislechos.

.
l

4. Arte este panerama, seo concedera ol amparo
constitucions !, en consecuencia, se ordenara ala B atln Civil-
Forilia del Tribunal Supericr de Percira que, dentro del
(Grmino de circo (3) dias contados a partir de la notficacion
cue reciba de este fallo, deje sin valor ri efecto las decisiones
proferidas a partiz del 8 de marzo do 2019 dentro del procoso

de responsabilicad médica adelantado Hor los cutetantes v on

su lagor, le 2 el tramite que corresponde al recuarso do

apelacion  interpuesto  contra la sente neia de primora
instancia profzrica por el Juzgado Tercero Civil def Circuito

de le. miisma ciuadad.
105, DECISION

T marizo de o expuesto. la Corte Suprema de custicn,

o Bata de Casacion Civil, administrando justiciae en nombie

ce la Repabice v por auwloridad de “a ley, 20 NCED, o
cmpaco congtitucional o la administ-acion de jusiicia la
aoministrecion  de  justicia, la prevalencie o QCTUCTiD

g T
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PRIMERO. ORDENAR a la Sala Civil Familia dei
Tribunal Supcrlo de Pereira que, dentio del término de cinco
(D) dias, contados‘a partir de la notlﬁcaq_lon que reciba de este
fallo, deje sin efectos deje sin valor ni cfecto las decisiones

N

proferidas a partir del 8 de marzo de 20 19 dentro del proceso
de responsabilidad médica adelantado por los tutelantes y en
su lugar, le dé el tramitc que corre:_-éPonde al recurso de
apclacion  interpuesto  contra  la sé;htencia de  primera
instancia proferida por ¢l Juzgado Tercero Civil del Circuito

de la misma ctudad.
,1‘

SEGUNDO:, Comuniquese telegravicaumente lo resaclto a

los interesados y‘; de no ser impugnada csta sentencia, en

oportunidad, remitasc c¢l diligenciamicnto a la  Corte

Constitucional para su eventual revision.

OCTAVIO AU EIRD DUQUE

i Presidente de Sala

/’

": /,4/

ALVARO FER A O lI.«.rAR(‘IA RESTREPG
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