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Se decide la accién de tutela promovice por Jhon
[Edgard Valencia Pineda contra la Sala Civil-Familia del
1T‘I‘ibunal Superior del Distrito Judicial de Cund namarca, &

cuyo tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes en

el asunto que originé la queja.

ANTECEDENTES

constitucional de sus garantias esenciales al devido procgso,
dignidad humana y minimo vital, presuntaments vulneradas
por la sede judicial acusada al designarle cornc uardadora
provisoria a su prima Elicenia Gémez Pineda, de ;conocicndb

da custodia provisional asignada a [suj esposc Flor Maria

Rios de Encisos.

|
I

1. El promotor del amparo reclamé la proteccion
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Pidié, enton:es, ordenar al Tribunal atacado «revocar la
providencta emitilla... por cenerar un detrimento en los
derechos fundamentales mensionades al no reconocer el acta

de matrimoriuo y convivencia con fsuf actual parejas (folio 12).

2. 3Bor hiechos relevantes para la definicion  del

presente casq, los siguientes:

2.1. El 4 de abril de 2018 Nelson de Jestis Valencia
Henao y Elicenia. (Gdmez Pineda, padre y prima del
accivnante!, incoaron, respecio de éste, juicio de interdiccion
por  discapacicz«  menta. absoluta; asunto cuyo
conccirniento corr:spondié al Juzgado de Familia de Soacha,
quicn admitié la d:manda el dia 9 siguiente a la vez que, con
apoyo er. el nurmeral 4° del articulo 586 del Cédigo General
del Proceso, decreid i interdiccién provisorio de Jhon
Edgard... y para. el efecto designdf como curador provisorio a

su progernitor Nelson de Jesus,. ..

2.2. Con escritos radicados en el Juzgado el 16 de

enero y ei 12 de fkbrero Gltios, Jhon Edgard solicité gque

los demandantes fueran citedos a rendir interrogatorio y

cuentas «sobre (o bienes que jfueron vendidos sin [suf
autorizacion, y qu: informen... sobre. los dineros recibidos por
las ventas gue rec. uzaron, por cuanftjo a la fecha... no flle han
sido entregados:; :si mismo, 1ogd que se considerara que
aquellos «no son cersonas iddneas para tener el cargo de

curadores, por cucitfijo.. la... idénea para administrar [sus]

' Qulen tiene 40 exos de eca 1 |nacis el 1* de snerp da 1979, contrajo matrimenio civil con Flor
Maria Rios de Erciso el pasal: 3] de enerv, fue dipgiosticado con hipotiraidismo congénito., |
retardo mentid medercdon, sa wuizafrenia..., trastorne menial y del cimportamiento secundauric a
disfuncisn cercbrols v califice do con $2,75% e pérdida de la capacidad laboral,
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[
\bienes y la toma de {sus] deczswnee, es.,. Flor laria Rios...
Iqutua*n es [suf esposa y compariera permanente (sicp; a lo cual
afiadid que a quienes «se les otorge [suj Tutcria no han
cumplido con lo establecido y que al contrario en vez de cuidar
fsus] intereses han venido vendiendo los bienes ¢ no flje han

dado lo que [lle corresponde por leys.

2.3. Posteriormente, el 23 de mayo de 2019, Fior Maria
Rios de Enciso, a través de apoderado judicial v aduciendo
su condicién ssobrevinientes de cényuge de Jhion Edgard,
tras aludir a «ratos hostiles, denigrantes e infuinanos» de
parte de los alli demandantes para con éste, aolicitd se le
'designara como su curadora provisoria, extendivndo «dicha
facuitad a la reclamacion de la pensién de sobrevivientes a
gue tenga derecho, desde la interdiccion prowvisorice; ¥ «la
rendicién anticipada de cuentas de quz trata el arifculo 1 05

de la Ley 1306 de 2009, en cabeza de los actuc'es guardas

provisioraless.

2.4. En atencién a esas solicitudes, el 29 de mayo
dtimo el Juzgado relevé del cargo de curador provisorio a
Nelson de Jesﬁs'y designé como tal a Flor Maria; decision
que mantuvo el 26 de junio posterior, al desatar la
reposicion propuesta por los demandantes, pero que el 31 de
julio siguiente, al resolver la apelacién subsidiaria que éstos
formularon, modificé el Tribunal acusado, en ¢l sentido de
designar «como curador provisorio del presuntc interdicto...

a... Elicenia Gémez Pineda».

0.5. En sede de tutela el quejoso ¢riticéd la decision del
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ad-quem acusado por disponer que ¢fsu curaduria de
administracion y representacion, la tuviera Elicenia Gémez
Pineda y no [su]... esposa Flar Maria Riog de Enciso», quien
actunaimente lo citlda, lo protege v lo samor; sin tener en
cuenta que €l no vive con la primera, quien o respornde por
el y {le ha robad [ maltratado y se ha aprovechado de [suf
confianza y erfe medads, s6lo se comunica con él para
insultarlo, le ha incicado que «guiere guedarse con la pensién
Yy que apelfo] para que la venta de la casa se registraras,
sumado a que con esa delerminacién se desconocid «lg
medida de proteczion impuesta por la Fiscalia... en contra
de... Gémez Pinecir, motives todos por los cuales, adujo,
deben garantizarse¢ sus derechos en concordancia con lo

reglado en el canoy 55 de la ey 1996 de 2019,

Afiadié que 3omez Pineda «es Juncionaria pubfica,
trabaja en funal comisarfa de familia... como cuxiliar
administrativa...n, y se ha vabdo de sus conocimientos para
«ultrajarflof y abusar de (8l (folios 7 a 12).

3.  La Corte: admitid la demanda de amparo, ordenéd
librar las comunicaciones de rigor y rendir los informes de
que trata ¢l articu. ¢ 19 del Decreto 2591 de 1991 (folios 7 y
14).

RESPUILISTAS DE LLOS CONVOCADOS
1. La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca indicd remitirse «a las

consideraciones de la providencia motivo de reparo..., en
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donde se expresaron las razones de hecho y de derecho que
llevaron a adoptarfiap, ciiéndose «al ordenamiento juridico
aplicable al caso y por tanto no vuinerfé} derecho fundamental
alguno» (folio 25).

2. El abogado Benicio Alirio Mejia Velasco, aduciendo
actuar como «gpoderado judicial de los interesaclos iniciales
en el proceso de interdiccibrns, se pronuncié itente a la

peticién de resguardo sin allegar mandato especial conferido

or aquéllos para representarlos en estan  sumaria
ramitacién, por lo cual su manifestacion no se tene cuenta

folios 38 a 41).

3. Por lo demés, al mcmento de scmeterse a
onsideracién de la Sala el proyecto de decision elaborado en
1 presente asunto, ningun otro de los convocados habia
fectuado pronunciamiento alguno frente a la solicitud de
roteccién, precisando que el Juzgado de Familia de Soacha
emitio, en calidad de préstamo, ¢l expediente coatentivo de
a actuacion fustigada, del cual se desprend: que con

lroveido det 16 de octubre tltimo, observando lo dispuesto
n el articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, dispuso «suspender
vor ministerio de la ley, la... demanda de interdiccon judiciale

folio 22}.

m

- by

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitueién

olitica, la accién de tutela es un mecanisino juridico

s}

oncebido para proteger los derechos fundamentales,

S o1



Radicacidn n.® 11001-02-03-000-2019-03411-00

cuande son vulrcrados o amenazados por los actos u
omisiones de las cutoridades publicas y, en determinadas
hipdtesis, de los puarticulares, cuya naturaleza subsidiaria y
residual no pernite sustituir o desplazar a los jueces
funcionalmente c¢ompetentes, ni los medios comunes de

defenisa judicial.

Por linearnicnte jurisorudencial, en tratindose de
actuaciones y providencias hadiciales, el resguarde se abre
paso de manera excepcional v limitade a la presencia de una
irrefutable via de becho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlc a ravés de los medios ordinarics previstos en
la e (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); vy por

supueste, se cumtia ¢l requisito de la inmediatez,

2. Por ese sendero, en los precisos casos en los
cuaics el funcionerio respectivo incurra en un proceder
claramente opues:s a ia ley, por arbitraric o antojadizo,
puede intervenir ¢. juez de tusela con el fin de restablecer el
orden juridica si ol afectadc no cuenta con otro medio de

proteccion judicia.
Al respecto, Ji. Carte ha manifestado que:

el Juez nafural estd dowado de discreta autonomia para
interpretar las \vims, de modo que el ampare sélo se abre paso si
'se detectn un civor grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paiadinamenre cercere el ordenamiento positivo;
cuando tenga bijar un ostensible e inadmisible resquebrajamiento
de la funcion judicial;, en suma, cuando se presenta una via de
hecho, asl deno nirada por contraponerse en forma manifiesta al
sistema Juridice, es posible reclamar el amparo del derecho

Sfundamentul corstitucional wulnerade o wnenazado...” (CSJ
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STC, 11 may. 2001, rad. 00183; reiterada o1 STC4260-
2015, 16 abr.).

2.1. Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se
aparta de la jurisprudencia, sin aportar argumentos
valederos, o cuando se presenta un defecto sustantive en ¢l
proveido, entre otros, se estructura la denominada «uvia de

hechos.

2.2, También, en casos extremamente excepcionales,
aun cuando para el momento en que es proferida
determinada decisién, pueda considerarse que esta ajustada
al ordenamiento furidico, es posible que se cde lo que la
doctrina ha deneminado «via de hecho prospectivas, la cual,
en palabras de la Corte Constitucional, se presenta cuando
suna actuacion judicial puede no haber sido protuberantemente
irreqular, por lo cual, hacia el pasado, no configurc una vie de
hecho,; pero sin embargo, puede igualmente ser clar), que silas
diligencias judiciales prosiguen por la orientacién que ha sido

fijada de manera inequivoca por el funcionaiio judicial,

eritonces  indefectiblemente wviolara en el junso precsos

ndatos constitucionales, de suerte que se lornard
nevitablemente en una via de hechon (SU-047/38, criterio
eiterado en T-892/14).

Esta tiltima particularidad ha conllevado a qae la teoria
onstitucional, en favor de los principios de «wvigencia de un
rden justo Yy economia procesalr, contemple la pracedencia de
sta accién supralegal no s86lo para remediar aquellas

gituaciones en que se ha producido la «via de hechor, ssino
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que también ha scstenide gue esta figura puede proyectarse
hacia al futwre- (2C T-892,14), lo que, de presentarse,
impone al sentenciador tutelar adoptar todas las medidas
que, a su alcanc: resulter. adecuadas para sconjurar de
forma efectiva situaciones auyo resultado previsible hace
imperioso el despilegue de acciones indispensables para
evitar su ocurrenciis, con e fin pristino de cevitar que se
configure  una  afectacién  concreta a las  garantias

constitucionales de ias ciudaaanosy (ibidem).

En cuanto sl particular, la Corte Constitucional ha

sostenido:

La figura estd de estd rwnera, pensada parg optimizar la
realizacion pricitca de los deberes que [a Constitucién ha
asignado a los funclonarios judiciales iy administrativos, en
especial los reloiives a salvaguardar la vigencia de la Carta No
puede el Estadu ante una actuacién ablericamente opuesta a los
mandatos supziivres, dejar de actuar y permitir que se materialice
una amenaza o contra de [os derechos fundamentales de los
asociados, En stos casos, ‘n proteccion por parte del juez de
tutela no puede hacerse esperar, pues éste tiene potestades que le
permiten actuar tario en casys de violacidn efectiva de derechos
fundamentales omo en aqueilos eventos en los que se estd frente
Q una amenazs ce los mismos.

4.2.2.3. La via +'e hecho prospectiva obtiene su fundamento de los
principios de vicencia de un orden justo y economia procesal que
informan los troinites administratives y judiciales. El primero de
2805 principios 52 encuentia consagrado en el art. 2 de Ia
Constitucién, co n¢ un fin de! Estado social de derecho. Uro de los
elementos que corforman la vigencia del orden justo es la
axigencia de razenabiidad 1 proporcionalidad en la imposicion de
cargas y sancicnes a los ciudadanos, pues st bien el Estado se
encuentra faculvdo para imponer responsabilidades y reprender
a sus asoctadhs por el incumplimiento de deberes, tanto la
creacion de oblijuaciones como el uso de la potestad sancionatoria
estatal har de cjercerse de manera tal gue no constituyan un

s

. - '
e
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abuso de poder.

En concordancia, el principio de prevalencia del crden justo se
extiende al concepto de via de hecho prospectiva toda vez que no
resultaria proporcionado exigir a un ciudadano qua, frente a un
procedimiento sancionatorio que de forma ostensible resulta
contrario a los mandatos constitucionales, aquel espere impasible
hasta que la actuacién administrativa llegue a término para poder
atacarlo en sede jurisdiccional. Imponer cargas irreucnables a los
administrados desconoce el principio de vigencic de un orden
Justo, maxime si este se enliende en concordancia con el principio
constitucional de prevalencia del derzcho sustorcial sobre el
procesal, consagradoe en el art. 228 Superior.

4.2.2.4. Por su parte, el principio de econcmia pracesal, asf como
sus nescindibles corolarios de celeridad y eficacia, se encuentran
tncorporadas en el art. 208 de la Carte Polftica, de ccuerdo con el
cual “La funcién administrativa estd ai servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celenidad, imparcialidad
y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la
desconcentracion de funciones.” De acierdo con este s, el procader
de las autoridades publicas habri de tener lugar de ia forma mas
expedita y efectiva posible, no siendo viable el establecimiento de
procedimientos engorrosas, inrecesarics o que se extiendan en el
tiempo mds alld de lo debido,

Si bien este principio se encuentra consagrade comt una directriz
para el ejercicio de la funcién administrativa, ¢ mismo rige
también para los organismos judiciales. Sobre el particular,. ha
indicado la Corte que “fe}l principio de la economia procesal
consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con ¢l
minimo de actividad de la cadminisiracidn de justicia, Con Ia
aplicacion de este principio, se busca la celeridad ¢n la solucisn
de ios litigios, es decir, que se imparta pronta y cumpldda justicia”.

En vista de lo anterior,” la economia procesal tambizr da un claro
sustento constitucional a la doctring de la via de hecho
prospectiva, toda vez que esia permite otorgar uia pProteccion
efectiva de la jurisdiccion constitucional para agueilus everntos en
los que se ha, dado una flagrante viclacidn de nornas
constitucionales, sin tener gque esperar @ gue se oncrete una
lesion a los derechos fundamentcles que Se  encueniran
amenazados y que de forma inevitable resultardn ajvctados por el
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desarrollo de {n sictuacién acrinistrativa (CC T-892/ 14)

Es asi que ervepcionalriente puede courrir que pese a
que la decision fusiigada en sede constitucional, de primera
mano, resulta ajustada al ordenamiento juridico vigente para
el moments de su zmisidn, un andlisis detenido de la misma,
de cara a su oblizatoriedad hacia el futuro, umplica una
posterior afectaciim  de  garantias  esenciales de los
coasociados, generalmente por factores que aunque, en
principio, le sean =xigenos, resultan permeandola; tal es el
caso €n gue s [;1& la det=rminacion que se critica a la
administracién de usticia esta, ern su momento, soportada en
la reglamentacién entonces imperante, posteriormente se
expide una nueva e varia la materia de cara a los derechos
sustanciales reconceidos a los suyjetos involucrades en la

contencion.

3. Del escrito de tutela extracta la Sala que la
situacidn concreta cjue critica el reclamante es que el Tribunal
acusado, en su decision del pasado 31 de julio, modificd la
dictada por el a-gio ¢l 29 de mayo antetior, en la cual se
dispuso designar ccmo su curadora provisoria a su comyuge
Flor Maria Rios de linciso parz, en su lugar, tener como tal a
Elicenia Gémez Pineda, sin atender su querer y los malos

trates de que es ob ¢to por la altima.

4. Para res:lver, con base en las premisas anotadas,
procede sefialar que, si bien cuando se profind la
determinacién fustizada estaba en vigencia. la ley 1306 en lo

tocante a la repres:ntacién y capacidad legal de las personas
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con discapacidad, lo cierto es gle en el entretant: se profirié
la Ley 1996 de 26 de agosto 2019 {ror medic di2 la cual se
establece el régimen para el ejercicio de la capaciclad legal de
\las prersonas con discapacidad mayores de edad), lo cual se
inspird en un modele sustancialmente diferente al entonces
vigente, lo cual impone efectuar algunas precisiones previas
respecto a las generalidades de la regulacién ncormativa de
cara a las personas mayores de edad <on discapzcidad v, en
especial, en tornc a aqluella novisima reglamentacion,
atendiendo a su intrinseca correspondencia con ¢l caso a

definir y €l principio de vigencia general inmediate de la ley.2

ii 4.1. Lo primero que debe senalar la Corts es que en
cuanto a la diversidad regulatoria sobre las personas con
discapacidad, doctrinariamente se han distinguido tres

modelos, a saher:

(i) prescindencia, en el que para la sociedad, en razon
de su sistema de valores, se considera a ests:s personas

como improductivas, ajenas a su funcionamienic y que, en

ugar de aportar a su desarrollo, deben ser sujetos de

asistencia.

En este modelo, las necesidades de las personas

1La ley rueva rige solo en el paruenir desde el dia de su enrada en vigor. Aqui hablamas de
‘ecto inmediato: la ley ruseva no permite mds la subsistencic de la ley antignea. ni siguisra pom
situacionaes furidicas nacidas en el tiempo en que estn olima regia; los efectos de ellas
weidos después de lu entrada en vigor de la rueva rorma, quedan suieles o esia, en virtud
efecto inmediato, B efecto inmediato debe considernwe la regla general Lo le)) nueva s¢
lica desde su promulgacion a todas les situaciones gue se preduzean en el parvenir y a todos
s efectos, sea que emanen de situaciones juridicas naciday antes de la wyzeia de la nuera
o después. Por lo tanto, en principw, Ia ley nueva debe cplicarse inunedintaments, desde el
fifade para su gntrada en vigencia, de acuerdo con la tecrfe de In promuigm=in de ias leyes,
dia termina la separacion de los domirdos de las dos leygess (Cfr. Alessandri Rodriguez y

S}:.mnrri‘ua Undurraga, Curso de Derecho Civil. En Marco Qerardo Monroy Canra, Introduccion
a

Derecha - Decimoquinte Edicién, Bdltorial Temis, Bogota, Colombia, 20148, p. 502).
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discapacitades son satisfechas con el internamiento en
instituciones especializadas y segregadas, en las que se les
dota, de una ate1cidon minima, muchas veces de forma

gratuita, sin preftensiones de justicia social;

{1i) rehabilitador, hajo el cual Jos hombres o mujeres en
discapacidad se esbiman, er. atencidon a sus deficiencias o
dificultades, comno =nfermas v necesitadas de curacién por
medio de tratamie:tos médicos comprobados o, incluso, por

desarrollar.

Este paradigira propugna por la rehabilitacién fisica,
siquica ¢ sensorial del discapacitado, mediante la
intervencion galénica, con el fin de normalizarlos segin los

estandares usuale:s de la sociedad; y

(iii) social, s¢ le concibe no come un discapacitado o
dismimiido, sinc como una persona que puede servir a la
colectividad, al igual que las demaés, respetandoseles su
diferencia v garantizéndoles sus derechos fundamentales,
entre otros, a la dignidad humana, autonomia, igualdad y
Iibertad.

Se les concibe como sujetos con derechos, dotados de
plenas garantias, ue tienen un rol dentro de la sociedad
que debe ser desarrollado, en condiciones de igualdad,

inclusidon y participacion.®

2 Cfr, Agustina Palacios, «Ms3delo refabilitado- 2 modalo soctal? La Persona con Discapacidad en
el Derecho Bspedol. En Edus 1do Jiménez, Iguaidad, No [Mscriminacién y Discapacidad, Ediar,
Buernas Aires, Argentina, 2206, pp. 207 s 218,
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4.2, Ahora, en el ambito nacional, inicialirente con la
expedicion de la ley 1306 de 2009 (por lu cual se dictan
normas para la proteccidn de personas con discapacidad
mental y se establece el régimen de la representacion legal de
incapaces emancipados), se optd por un sistema mixto entre
los referidos modelos de rehabilitacién y social, fijando como
su finalidad «la proteccién e inclusién social de 'oda persona
natural con discapacidad mental o que adopte conductas que
la inhabiliten para su normal desempeno en it sociedads,
aclarando que <fefl gjercicio de las guardas y consejerias Yy de
los sistemas de administracidn patrimonial tendrdn como
obhjetivo principal la rehabilitacidn y el biznestar del

afectado» (precepto 19.

1

| Alli se diferencié entre (i) personas con discapacidad
mental absoluta y (i} sujetos con discapacidad mental
ﬁlativa. Se tuvo entre las primeras a quienes sufrian «una
feccién o patologia severa o profunda de aprendizaje, de

mportc.zmiento o de deterioro menta> (regla 17}, que les
i:mpedja comprender el alcance de sus actos, disponiendo
que serian sujetos de interdiccion y se les designaria un
urador que los represeﬁtara legalmente en las actuaciones

ridicas.

Los segundos, como aquellos que padecian de
deficiencias de comportamiento, prodigalidad o inmadurez
egocial y que, como consecuencia de ello, pjodianj poner en
erio riesgo su patrimonio» {articulo 33), estableciéndose la

osibilidad de su inhabilitaciécn nara celebrir algunos

degocios juridicos, dada su cuantia o compleidad, pero
|
I
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conservando st libertad personab, en tanto que debia
mirarsele «com¢ copoz para tedos los actes juridicos distintos
de uquellcs sobre ‘os cuales recafial la inhabilidads (canon

35}, a estos se les somrbraria un consejero.

Al respecto, on su maomento, asi se refirid la Corte

Constitucional frene a las aludidas clases de discapacidad:

e Ley 1306 se 2009 diferencia entre la discapacidad mental
relativa y absauta, la primzre se predica de quienes "padezcan
deficiencias <z  comportamiento, prodigalidad o inmadurez
negocial ¥ que, como consecuencia de ello, puedan poner en serio
riesgo su patrinionio” (art. 4%}, y la sequnda, se refiere a guienes
"sufren una dfeccién o patologic severa o profunda de
aprendizaie, d: comportamento o de deterioro mental” {articulo
17}

En el case de v discapaciiad mental relativa, el articulo 32
dispone la med da e nhabilitacién respecto de aguellos negocios
que, por st cuantic o coraplefidacd, hacen necesario que el
afectado cuert: con la asistencia de un corisejere - Articulos 32,
34 y 35. Se encventran legitimados para solicitar la inhabifitacion
de wuna persma  “su conyuge, campariero o0 companera
permanente, os parientzs  hasta el tercer grade de
consanguinidac iy ain por el mismo afectado”-. En reiacién con la
absoluta, la disposicion nimero 25 establece una medida mds
drastica: la intardiccion, la cual consiste en la privacién de la
capacidad de ciercicio de !z persona - Sobre este punto, la
Sentencia C-9&1 de 2002 explica: “La capacidad, en sentido
general, consist: eri la foculiud qgue tiene la persona para adguirir
derechos iy contier obligaciones. Perc esta capacidad, de acuerdo
con el artiaude 502 del Cidigo Civil, puede ser de goce o de
ejercicio. La privera de ellus consiste en la aptitud general que
tiene toda perscna natural o juridica para ser sujeto de derechos y
obligaciones. y os. sin dudc alguna, el atributo esencial de la
personalidad ju-dica. La capacidad de efercicio o capacidad legal,
por su parte. coisiste en {2 habilidad que la ley le reconoce a
aguella para poderse obliger por si mismu, sin la intervencion o
autorizacion Jde otra. Implice, entonces, el poder realizar negocios
Jjuridicos e intervenir en el comercio juridico, sin que para ello




st
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requiera acudir a otro.” Enfasis agregado-, la respectiva anotacion
en su registro civil de nacimiento y el nombramiento de un curador
para gue decida por ella y administre su patrimonia - Articulas 25,
47 y 48-.

Coma consecuencia civil de la interdiccion, también se destaca que
todos los actos jurfdicos de la persona serdn considerados
“absolutamente nules” -Articulo 48-, sin embargo, ia ley establece
la siguiente salvedad respecto a las actuaciones en favor del

afectado: “todo acto gratuito desirteresado o de m.era liberalidad .

de persona capaz, en favor de personas con discapacidad mental
absoluta o a impuberes es vdlido”- Articudo 49-,

Tal es la gravedad de la declaratoria de interdiccidn, que el
articulo 28 de esta ley dispone que, en el curso del procesa judicial

correspondiente, debe realizarse: ‘un dictamen comoleto y técnico
sobre la persona con discapacidad mental absoluta realizade por .

un equipo interdisciplinario compuesto del modo que lo establece
el inciso 2° del articulo [17] de esta Ley” -EBl incisc 2° del articulo
17 de la Ley 1306 de 2009 dispone: “Lu cahjicacién de la

discapacidad se hard siguiendo los pardamerss cientificos .

adoptados por el Comité Consultive Nacional de las Personas con
Limitacion y utilizando una nomenciatura intemacionalmente

aceptada.™

Dicho dictamen tiene el propdsito de precisar: “la naturaleza de la .

enfermedad, su posible etiologia y evolucion, las recomendaciones

de manejo y tratamiento y las condictones de actuacién o roles de +

desempenio del individuo” - Articulo 28, asi como la indicacion

expresa de las consecuengias que tendria la afeccion mental "en = -

la capacidad del paciente para adminisirar sus bienes y disponer
de ellos” - Articulo 42. Numeral 4-.

En el caso del proceso de inhabilitacion, se establzce que el juez
realizard audiencia con la persona diagnosticadc. con alguna
afeccién mental y dispondrd la practica de todas aguellus pruebas
que estime convenierites para verificar su estado de salud,
expresamente se indica gue deberd ordenar la reclzacidn de un
examen psicolégico u ocupacional por un equipo interisciplinario -
Articulo 45-.

Ast las cosus, se concluye que el ordenartiento jurfdico colombiano
dispone que toda perscna se presume capuz huasia gue se
dermuestre lo contrario, para lo cual la Ley 1306 de 2009 previd
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los procesos jud cicles de interdiccién e inhabilitacion a efectas de
comprobar las ronseauencies precisas de una determinada
afeccién mental 21 la capacidad de ejercicio del afectado,

En fodo caso, las disposiciones de dicha normativa debertn
interpretarse a L1 luz de: (i) el ohjeto esencial de la ley, a saber, “la
proteccibn ¢ incusidn socinl de ki persona con discapacidad
mental”; fii} los principios de ne discriminacion y “respeto de su
digridad, su cutonomia individual, incluida la libertad de tomar
las propias decisiones y su independencia”; (i} la obligacion del
Estado y la sociziad de “garantizar el disfrute pleno de todos los
derechos a ics 3ersonas con discapacidad mental, de acuerdo a
su capaciddad de  gjerciciy’; y, f(iv) lo dispuesto en flas
ronpenciones ivternacionalzs  sobre los derechos humanos
relativos a les personas en situacion de discapacidad, aprobados
por Colombig, jue integran el blogue de constitucionalidad”-
Articulo 4% (CCT-185/18).

4.3. No obstante, la nueva Ley 1996 de 2019 (por medio
de la cual se estublece el régimen para el ejercicio de la
capacidad legal de las perscras con discapacidad mayores
de edad) prefirid ¢l antedicho modelo social, a partir de los
imperativos constifucionales y legales de protecciéon e
inclhusién social de las personas mayores con discapacidad
mental, segin los cuales éstas no deben ser tratadas como
pacientes sino conw verdaderos cindadanos y sujetos de
derechos, que requieren no (ue se les sustituya ¢ anule en
la toma de sus decisiones, sino que se les apoye para ello,
dando prelacion a su autodeterminacioén, dejando de lado el
cbstaculo sefalads con. antelacidén que, partiendo de
apreciaciones de su capacidad mental, les restringia el uso

de su capacidad lejai plena.

En efecto, esra Ley fiié como su objeto «establecer

medidas especificas para lo garantia del derecho a la
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capacidad legal plena de las personas con d'scapacidad,
mayores de edad, y al acceso a los apoyos Jue puedan
requerirse para el gjercicio de la mismar (articu'c 19; bajo el
entendido que «todas las personas con discopacidad son
sujetos‘de derecho y obligaciones y tienen capacidad legal
en igualdad de condiciones, sin distincién alguna e
independienteménte de si usan o no apoyus para la
realizacion de actos juridicosr; resaltando que =en ningtn
caso la existencia de una discapactdad podrd ser motivo para
la restriccién de la capacidad de ejercicio de una oersonas (se

destacé - canon 6°9).

En concordancia con ello, se dispusc la derogatoria y
modificacion de las normas precedentes gue restringian la
referida capacidad plena de ejercicio de las personas
mayores con discapacidad (preceptos 57 a €1}, ajustandolas

al cambio de paradigma ahora propuesto por el legislador.

Bajo esta novedosa ruta en el ambito patrio, atendiendo
a la reforma introducida, especialmente la variacion hecha al

articulo 1504 del Cadigo Civilé, la presuncién de capacidad

k 1 1exto de la norma, antes de la modificacldn introducida con el precegt: 37 de la Ley 1936
de 2019, sefialaba:

ARTICULO 1504, Bon abschstamento incapaces las pergsoncy :.x1_discapacidad
mental, los impiiberes y sordomudos, que no pueden darse a entender 1ar égorily.

Sus actas no producen ni anin abligaciones naturales, 3 no admiten caue 'dn.

Son tamblén incapaces los menores aduitos que no kan obtenide hab Hacion de edad i
: log_disipadores gque se hallen bajo_interdigeiin, Pero la incywadad de estas
| persones no es abgoiute ¥ sus actos pueden tener vlor en clertas civcunstancias Y bojo
clertas respectos determinados por las leyes.

Ademds de esias incapacidades hay otras particulares que consisten zn le prokibicldn
gue a ley ha impugslo a cierlas personas para ejecutar ciertos actoss {ie destacd).

Bl huevo texto, segiin &l referido canon 57 de la Ley 1966 e 2019, &3 ¢l sigeizate:

JArtivuio 1504. Incapacidad absoluta y relativa. Son  absolutamenze incepoces los
impiiberas. Sus actas ne producen mni aitn obligacones naturales, y r3 admiten coucién
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fijaca en el precepto 1503 ibidem actualmente incluye a los
individuos mayoere s ce edad <on discapacidad, ultimo canon
que ensefia que «ftlocda persona es legalmente capaz, excepto
aquéllas que la ley declara ‘neapacess; con ocasién de eflo
surge pertinente recerdar qu2 desde antafio se ha entendido
tanto por la jurisypudencia como por la doctrina, que «/[ja
capacidad es la rejla general y la incapacidad su excepcibny,
de donde la niueva reglamentzcion no impone cosa diferente
a que, en pro de la sutodeterminacién de dichos sujetos,

debe presumirse $11 capacidad de goce y de ejercicio.

Esta Corporazién, frent> a la presuncién de capacidad

de 143 personas. ha dicho que:

.o capacidad, =n sentido general, consiste en la facultad que
tiene una persoaa para adg.orir derechos y contraer obligaciones.
De acuerdo cor. el articilo 7502 de la ley sustantiva civil esa
ocapacidad puede s2r de goce o de gjercicia,

La primera hace referencia a la idoneidad para ser sujeto de
derechos y obligaciones, de la cual gozan todas las personas, por
lo cual se erge como uno de los atributos de la personalidad
juridicz; al paso que la seganda consiste en la habilided que la
ley les recorsce para ejercer por sf mismas los derechos de que
son titulares ¥y rumplir con sus obligaciones, sin necesidad de la
autoriaacion o i ediacion de otras,

Por lo tanto, ls capacidad ¢s lo regia general y por ello, todo
indivichuo tiene capacidad de goce; en cuanlo a la capacidad de
gjercicio, requisits pora la velidez de una declaracion de voluntad,
en principio, tarwién la tienzn todas las personas, salvo aquellas
a ias que la i declare cepaces, segun io previene el articulo
1503 del Estatute Cwil (CSJ STC14592-2015, 22 oct. 2015,

Son tambign incupace: 125 menores puibsros. Pero te incepacided de estas personds 1o &8
cbsaluta i sus actos = usden tener valer en clertos circunstancias ¥ bafo certos respectos
detorninados por Ios eyes. Aderds de 2stes incapacldades hay otras particulares que
ronsisten en la prohitixsn gue la ey he inpuesto a clertas personas para gjecutar ciertos
cotoss.
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rad, 2015-02426-00).

Por ese rumbo, de manera categoérica, se eliminé la
posibilidad de interdiccién o inhabilitacién de las personas
mayores con discapacidad -figuras con las cuales a éstas se
les restringfa, en mayor o menor grado, el ejercicio de su
capacidad legal-, prohibiendo ahora no sélo la iniciacion de
procesos para obtener tales declaraciones sino .a exigencia
de sentencia que las disponga «para dar fnicic o cualquier
|tramite publico o privado (regia 53}; sustituyendo aquéllas

por los que se denominaron rqjustes razonables» v «apoyoss,

Tesaltando que los referidos sujetos no sélo «tienen derecho a
‘reahzar actos juridicos de manera independienter, sino &

ontar «con las modificaciones y adaptaciones necesarias
ara realizarflosh (precepto 89, asi como «con apoyos para ia

realizacion de los mismos: {canon 99.

Definié los primeros (ajustes razonables) com.o «aguellas
odificaciones y adaptaciones que no impongait una carga
esproporcionada o indebida, cuando se reguieran en un caso

articular, para garantizar a las persoru«s con discapacidad el
oce ¢ efercicio, en igualdad de condiciones que las demas, de
odos los derechos humanos y libertades funcamentales
(numeral 6° del articulo 39; mientras los segurdcs {apoyos),
como «tipos de asistencia que se presitan a la persona con
zscapacidad para facilitar el ejercicio de su capacidad legab

roumeral 4° ibidem).

Con esa orientacidn, la represcntacion de las personas

mayores con discapacidad pasa de ser la generalidad a la

W\
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excepeitn, exclusivaxnente contemplada, en cabeza de la
persona de apoyo, «solo en acguellos casos en donde existe un
mandato expreso de la persona titular para efectuar uno o
varics actos juridicos en su nombre Yy representacidn,
destzcando que ot ando «no fuzya este mandato exprese y se
hayan adjudicado apayos por via judicial, la persona de
apoiio debera solicitar autonzacion del juez para actuar en
representacion de i persona difular del acto, siempre que se
cumpla con los sigrientes requisitos: 1. Que el titular del acto
se ericuentre ahsol itamente imposibilitado para manifestar su
volurtad y preferecius por cualguier medio, modo y formato
de comunicacién jasible; ¥y, 2. Que la persona de apoyo
demuestre que e acto jurldico a celebrar refleja la mejor
interpretacion de ¢ voluntad y preferencias de la persona
titular del acto (aricule 48).

Lo dicho, e apego fidedigne al «derecho al libre
desarrollo de [la] psrsonalidads que, en concordancia con los
difercntes  instrumentos internacionales, reconoce la
Constitucién Politi:a patria a todos los coasociados, «sin mas
limitaciones que lus gue imponen ios derechos de los demds y
el orden juridico» (wrticulo 16}, de no olvidar que, en palabras
de la Corte Constitucional, el gje normativo de la Carta
Fundamental lo constituye el ser humano y su digrudad. Por
o tanto, cualquier persona, sin importar su condicidn, tiene
derechos y la p:sibilidad de ejercerios efectivamente de
manera libre e independients, sin mas hmitacienes que las
constitucionalmerts aceptables. Es por ello, que el Estado
tiene wun deber doble cespecto del derecho a la

autodeterminacion  por un lado, garantizar su realizacion
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minimizando las restricciones y, de otra parte, respetar las
decisiones que las personas adoptan de marera libre y
voluntaria, sin discriminacion alguna por razonzs de sexo,
‘raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinitn
politica o filosdficas (CC T-063/12).

Lo  anterior, ratificando el derecto a la
autodeterminacion -por ende, a equivocarse- que asiste a las
personas mayeres con discapacidad, come consecuerncia

indiscutible del poder prevalente de su voluntad, sin

resulten necesarias a cargo del Estado cornt el fin de
protegerlos, en lo que sea necesario, pero sin inodservar que
el fin dltimo es promover sus derechos, eclircinando las

barreras o restricciones gue puedan presentarsees.

Recapitulacion. De lo hasta aqui anotado se concluye
que la pluricitada Ley 1996 gira en torno a tres ejes
esericiales, cimentados en la eliminacién de la incapacidad
legal por discapacidad de lds personas mavores de edad, en
&nro de su inclusién social; el primero consistente en la
diferenciaciéon entre capacidad legal v mental; ¢l segundo,
consecuencia del anterior, la patente suprecion de la

l[nterdiccién ¥y de la inhabilitacién de dichos sujetcs, para ser

sustituidas por las adecuaciones razonables y las medidas
€ apoyo,; y el tercero, la representacién excepcional de las

Tcrsonas reayores de edad con discapacidad.

| Lo anterior encuentra fundamento o s86lo en el articuio

iB de la Comnstitucién Politica, segun el cual «jifodas las
|

perjuicio de las medidas de discriminacién positivas que

VL
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personas nacen liwres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccién it rato de las autoridades y gozardn de los
mismos derechos. libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones cle sexo, raza, origen nactonal o
familior, lengua, religion, opinion politica o fillosoficas,
relievando que el Estado «qpromoverd las condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discrimunados o marginados», y protegera
especialmente a uguellas personas que por su condicion
economica, fisica « mental se encuentren en circunstancia
de debilidad manifesta i sancionard los abusos o maltratos

que contra ellas se cometans (negrilla fuera de texto).

Y es observz:ido lo regledo en los canones 93 y 94 de

dicha constitucidsr, los cuales ensedan que «fllos tratados y

convenios internacianales rotificados por el Congreso, que -

reconiocen los dere-hos humarnos y gue prohiben su limitacion
en los estados de excepcidén, prevalecen en el orden internos;
que «flJlos derechos: y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad cor los tratados internacionales
sobre derechos hr:ranos ratificados por Colombias; y que «flja
enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la
Constitucion y en (25 conuverios interndacionales vigenres,'no
debe entenderse como negacion de otros qgue, siendo
inherentes a la pe-sona humana, no figuren expresamente en
ellosr; debe an:ciarse que la reglamentacion ahora
auscultada tambsén estd <imentada, en especial, en el
desarrollo de les multiples instrumentos internacionales
sobre la materia, txl como lo establece la misma Ley 1996 en

su articulo 2°, al disponer que dicha normatividad «debe
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interpretarse conforme a la Convencion de Nacicnes Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapccidad y los
demas pactos, convenios y convenciones internacionales
sobre derechos humanos aprobados por Co'ombia gue
integran el blogue de constitucionalidad y la onstitucién

Colombianas.

Efectivamente, el canon 2° de la Declaracio- Universal
de Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el ld de dicierabre de 1948, ordend
que «ftjoda persona tiene todos los derechos y libertades
Pnroclamados en esta Declaracién, sin distincién alguna

de raza, color, sexo, idioma, religién, opinion politica ¢ de

cualguier otra indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento o cualquier otra condicicn [negrilla
fuera de texto); a la vez que su precepto 6° establecié que
(ftjodo  ser humano tiene derecho, en todas partes, al

reconocimiento de su personalidad juricicas.

En el mismo sentido, el articulo 1° de la Convencién

Americana scbre Derechos Humanos, suscrit el 22 de

1oviembre de 1969 en la Conferencia Especializada
}ntcramericéna sobre Derechos Humanos, prescribié que
odos los estados deben reconocer los derschos alli
onsagrados, «sin discriminacion alguna por rotivos de

a, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de

Iquier otra indole, origenn nacional o socicl, posicién

conomica, nacimiento o eualguier ofra condicisn sociab
(negrilia fuera de texto); al tiempo que en st regla 3%

consagrd que «ftfoda persona tiene derecho al reccnoctmiento
|

5
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de su personalidid juridicas.

Mas tarde, la Declaraciér. de los Derechos del Deficiente
Mental, aprobada 3or la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de diciembre de 1971, establecié que «fejl
deficiente mental cehe gozcr, hasta el mdximo grado de
viabilidad, de ios mismos derechos que los demas seres
humanosy (numeral 19, lo cue incluye el «derecho a la
atencion meédica y €l tratamierto fisico que requiera su caso,
asi como a la educacion, la copacitacion, la rehabilitacién y la
orientacién que lo permitan desarrollar al maximo su
capacidad y apitudess (numeral 29, «a la seguridad
economica y a un rivel de vida decorosor {numeral 39, «fe]l
hogur en que viva debe recibir asistenciar {numeral 479,
ccoritar con la atencion de un tutor cualificado cuando esto
resulte indispenscahle para ic. proteccion de su persona y
bienes» (numeral 5% y, en genernl, sgjercer efectivamente

todos sus derechos: (numeral 7).

El Convenio | 59 sobre le. Readaptacién Profesional y el
Empleo de Personc.s Invalidas, adoptado por la. Conferencia
General de la Organizacién Internacional de Trabajo en
1983, consagré c¢omo principio «que la persona invdlida
obtenga y conser.¢ un empleo adecuado y progrese en el
mismo, Yy que se primueva as’ la integracion o la reintegracion
de esta persona er. la sociedach (articulo 17, con la carga de
tomar «medidas p:vitivas especiales encaminadas a lograr la
igualdad efectiva. de oportunidades y de trato entre los
trabajadores invaicos y los demds trabajadores no deberan

considerarse disc-minatorias respecto de estos ultimose

et
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(canon 4°).

La Declaracion de Cartagena de Indias sobre Politicas
Integrales para las Personas con Discapacidad en el Area

Iberoamericana, firmada el 20 de octubre de 1992,

prepugno:

- Prevenir la aparicién de las deficiencias, evitar gue istas, cuando
se producen, tengan consecuencias fisicas, psicoldgizas y sociales
negativas, y aminorar, cuando no hayan podido evitarse, esas
consecuencias, actuando sobre ias causas que generan las
deficiencias y sobre los factores que dererminan su agravamiento.

- Poner al alcance de las personas con discaracidades los
recursos, servicios y medidas especificas de rehabilitacitn
necesarios para asegurar el maxamo posible de su desarrollo
1 personal, de manera que reciban aterncon  integral
ndividuatlizada, de - forma confinua Yy covrdinada Y,
preferentemente, en su propic contexto sociocultural.

- Garantizar a las personas cor. discapacidades su participacicn lo
mdas plena Yy activa posible en la vida social y en ¢! desarrolio de
su comumidad, haciendo efectivo su dereche a |z seguridad
econdmica ¥ a un nivel de vida digro, y la defensa contra toda
explotacion o trato discriminatorio, abusivo o degradonte.

- Contribuir a que las personas con discapacidades aleancen las
mayores cotas posibles de autonomia personal y lizven una vida
independiente, de acuerdo con sus propios desess, haciende
efectivo el derecho a la propia identidad, a la intimidad personal,
! al respeto por el ejercicio responsable de sus libertades, a formar
% un hogar y a vivir preferentemente en et seno de su familia o, en
su defecto, a convivir en ambientes sustiturivos lo mas
normalizgados posibles, garontizando, cuando sea necesariy, Ia
efectiva tutela de su perso}aa Y bienes.

Las Noﬁnas Uniformes sobre Ila Igualdad de

Oporturnidades para las Personas con Discapacidad,

aprobadas por la Asamblea General dz las Nacieites Unidas
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el 4 de marzo de 1994, establecié cnmo gjes de la igualdad
de participacién ¢¢ las personas en discepacidaed la mayor
toma de conciencia, atencidon médica, rehabilitacion y
servicios ¢e apoyo, por medin de las esferas de posibilidades
de acceso, edu:acion, enipleo, mantenimiento de los
ingresos y seguritad social, vida en familia e integridad
personal, accesc a cultuma, actividades recreativas y

deportivas,

La Convencion Interamericana para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con
Discapacidad, suscrita en le. cindad de Guatemala el 7 de
junio ‘de 1999, c¢utablecié para los estados el deber de
ofajdoptar las medidas dz cardcter legislativo, social,
educativo, laboral o de cualguier otra indole, necesarias para
eliminar la discriminacion contra las personas con
discapacidad y propiciar su plzra integracion en la sociedadr,
con trabajo prioritario en «/lja prevencién de todas las formas
de discapacidad prevenibles, «flla deteccién temprana e
intervencion, trataniento, rehabilitacion, educacion, formacién
ocupacional y <! suministrc de servicios globales para
asegurar un nivel optimo de independencia y de calidad de
vida para las persornas con  discapacidads, 'y sfijla
sensibilizacién de la poblacién, a través de camparias de
educacion encaminadas a eliminar prejuicios, estereotipos Yy
otras actitudes que: atentan contra el derecho de las personas

a ser igualess (articudn 19,

Finalmente, sin animo de exhaustividad, la Convencién

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,




S
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adoptada por la Asamblea General de la Nacionss Unidas el
13 de diciembre de 2006, puntualizd como principios basicos
los siguientes: «a) El respeto de la dignidad ir.herente, la
autonomia individual, incluida la libertad de tomar las
propias decisiones, y la independencia de las personas; b} La

no discriminacién; ¢} La participacion. e inclusion plenas y

efectivas en la sociedad; d) El respeto por la diferencia y la
;aceptacién de las personas con discapucidad come parte de la

diversidad y la condicion humanas; e} La izualdad de

oportunidades; f} La accesibilidad; g) La iguaidad entre el
hombre y la mujer; [yl K} El respeto a la evoluidon de las
facultades de los rufios y las nirias con discapaciciad y de su
derecho a preservar su identidad» (canon 39; a ls. vez que en

sU precepto 12 impone a los estados parte reconceer «gue las

Personas con discapacidad tienen capacidad ‘uridica en

fgualdad de condiciones con las demas en todos lus aspectos
e la vida, para lo cual deberan adoptarse «ics medidas
ertinentes para proporcionar acceso a las personas con

iscapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de

| : capacidad juridicas.

Con igual orientacion, la Convencion Inte-americana

ara la Eliminacién de todas las forraas de Discriminacion

ontra las Personas con Discapacidad, irnpone la adopcion de
imledidas para eliminar progresivamenze la discriminacion i ;
;ILromover la integracion por parte de las autondades
bernamentales y/o entidades privadas en la p.estacién o
uministro de bienes, sewfcioé, instalactones, programas y

ctividades, tales como el empleo, el transoorte, ias |

omunicaciones, la vivienda, la recreacidén, la ed:icacion, el
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deporte, el acceso u la justicia y los servicios policiales, y las

actividades politicc & y de administracions (articulo ).

4.4, Asi, la jeferida Ley 1996 de 2019 constituye un

notable avance lezislative en <l ambito patrio respecto a las

persanas mayores ile edad con discapacidad, al optar por el
aludido modelo reirulatorio sosial, edificade en la presuncion
general de capacidad, rompiendo el paradigma en punto a
confundir su capacidad legal con la intelectual para
reconocerlas comec sujetos poenos, con potencialidades y un
provecto de vidz personsl que pueden desarrollar,
entendiendo  que estén  facultadas para  decidir
auténomamente, entre otros aspectos, scbre sus negocios
juridicos, situaciciies médicas, personales y familiares que
las afecten.

Bajo tal criterio conviene resaltar que la capacidad legal
pleria que les atibuye el canon 6°, es patente que tal
disposicién  consiituye para  su  individualidad un
componente corn claro cariz iusfudamental, al garantizarles
absclutamente uno de los atributos de la personalidad, a

saber, la admisiér de su capacidad juridica®, con respaldo,

s Bn cuanto a los elementcs cr lu spersonalidad juridicos, en seatencia T-240/17 la Corte
Constitucional sefiald:

La Constitucidn Politic, en au artfcule 14, consagra el derecho que tiene toda persona al
racorocimiento de st perepnatidad juricica. Sajo esta regla, en distinlas ocasiones, la
Corlz ha examinurge sw contenido, recomocigndele a la personalidad juridica  tres
acepciones principales 52, en su conjunty, gurantizan su prolecen integral i efectiva.

En primer hgar, « irsuds el reconoci niiento de la persenalidad furidica, la persona es
titular de dereches i tene ia capacidad de azumir obligaciones. Ast o entendins la Corte,
desde la Sentencia 17 4-76 de 1992, en la qus declars que la personatidad furidica es un
deracho ecclusive de L1 sersona naturcl, pues siguiends to dafinicion del articulo 633 del
Cadige Cenl, “se llama perscna jurldice, ung persone ficticia, capae de ejercer derechos y
cantraer cbiigaciones civites, i de ser respetada Judizial y extra judicialmente”.

on pasterioridad, la Corparacitn exterdié i contenido de este dererhio, al sefialar que la
persona ‘ambidn gizd, por el solo hecho de exstir, de cerfos atribulos gue son
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como quedé visto, no sblo en la reglamentacién interna que
en el articulo 14 de la Constitucion Politica otorga a toda
persona el sderecho al reconocimiento de su pearsonalidad
Juridicas, sino por aquellos instrumentos intermacionales
afectos a la denominada figura del «blogue de

constitucionalidady.

Ergo, debido a esa naturaleza de garantia esencial, de
primera generacién y, por ende, fundamental, que le
corresponde al reconocimiento en comento, se muestra
incuestionable que para su resguardo puede hacerse uso del
mecanismo previsto en el canon 86 ibidem, segin el cual
Wftjoda persona tendrd accién de tuteia para redamar... la

proteccidn  inmediata de sus derechos constitucionales

mseparables de ella. Desde ia Sentencia C-10% de 1998, que moduls las causales pora
impugnar la presuncitn de paternidad, o Corte (Constitucionol suntunlizd gque la
personalidad juridioa “no se reduce dnicamente a la capacidad de la parsona humoena o
i fngresar al trdfico juridico y ser titular de derechos y abligociones 31 que comprende,
ademds, ln posibilidad de gue todo ser humans posea, por el simple nacho de exdstir e
independientemente de su condicién, delerminados atribulcs que consfupen lu esencia
de su personalidlad furidiea e individualided eormo sweto de derechy’. Bs asi como, lu
Carte ha reiterade que la personclidad juridica estd estrechamente miacionada con el
glercicioc de cada uno de les denominados afributos de iz personclidad:
i nombre, nacionatidad, doemicitio, esiado ciml, capaaidad y patrimonio.

For ultims, fa Corte ha considerado que el derecho @ la personalidad iuridica tombidn se
occpa de proteger todos los interases y prerrogativgs culo desconocinteriio degradan la
digridad de lu persona. Brn lo Senfencia T-090 de 2996, sa walors 4sia correlacion,
entre personalidudd juridica y dignidad, sefialando que el reconoctmisnic de la primera ro
se debe limiter a los atrbutas de la personalidad, pues tal consideracion excluye un
conjurito mds amplio de actes que nrfustamente afectan o las personc.s. como scurre con
hechos gque daran su imagen e identidad. En este providencia, ademdas, o Corfe concluys
que la personalidad jurldica es “una especie de cldusuia general de prateccicn de todos
68 qirbutos y derechos que emanan directamente de lc persona y sin 133 cualos ésta no
podria juridicamenie estructurarse®, asi como de sus “wdbitos, connainsiones, afributos,
vinudes y demds elementos que contribuyen e configurur la perscralidad Grica e
insustituible (...)".

—

ualmente, en sentencia T-188 de 2018 -ya referencizda lineas atrds-, la misma Corporacion
dico frente al particular;

-

Sobre este punito, lz Sentencia (-983 de 2002 explica: *La capactiad, v+ sentide general,
consiste en la facullad que tieme la persone parc ediguin- derschos y contraer
obligaciones. Pero esta capacidad, da acuerdo con el articuls 1502 del < dige Civil, puede
ser de goce o de gjercicio. La primera de cllas consiste e la aptitud gene ol que Hene toda
persona natural o jurtdica para ser syjelo de dercchos gy oblgeeiones. y es, sin duda
aiguna, el aiributo esencial de la personafidad juridica. La copaciic<d de ejercicio o
capaadad legal, por su parte, consiste en la habilidad gue lo ley 12 rexnoce a aquélia
para poderse ubligar por st misma, sin fa intervencitn o autprzacidn e otra. finplica,
'1 enfonces, 6l poder realizar negocios Jurldices a mitervanir an el comereis jurtdico, sin que
para ello requiera acudiv g otro”,
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fundamentales.. ».

5. Descendirndo al caso concreto, en el cual, se
recuerda, el reclasmante censurd al Tribunal acusado el
designar como su. curadora provisoria a su prima Elicenia
Goémez Pineda, sin atender los malos tratos de que adujo ser
objeto por parte de <sta y su deseo de que se nombrara como
tal a su conyuge Flor Maria Rios de Enciso; se vislumbra que
esa sede judicial n> incurrié en un desafuero constitucionai,
en tarito que en su proveido seriald con suficiencia los motivos

que tuvo para decic.r en tal forma.

Lo dichoe noue el ad-guem no pasd por alto las
atestaciones que aguél efechié mediante los escritos que
adosa al plenario ¢l 16 de enero y el 12 de febrero de 2019
pidiendo, expresamente, se relevara del cargo de curador
provisorio a su pacle y, en su lugar, se tuviera como tal a su
convuge, demanciando, alli mwismao, malos tratos por parte de
su progenitor y sit prima Elicenia, asd como la tnalversacion

de sus bienes por parte de esw0s.

Ello es asi orque la Colegiatura enjuiciada en su
decision del pasacs 31 de julic modifico la dictada por el a-
quo el 29 de mayo anterior -que dispuso designar como
curadora provisoric del quejeso a su conyuge Flor Maria, para
en su lugar, tener como tal a Eficenia Gémez Pinedo- con

mencion expresa d.: que:

En diligencia de antrevisia privada al presunto interdicto, de fecha
26 de julio de (218, éste manifestdé que no queria que su padre
fuese su curadsr, "sine que sea mi prima Elicenia™, por su parte &l
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defensor de familia conceptus que entre padre 2 hijo no hay
empatia y que la violencia intrafumiliar que al parecer se estd
presentado, esta afectando emocionalmente a Jhon Edgard al
punto gue éste abandonéd lu casa paterna buscandc ayuda en la
Personerfa y en su prima Elicenia, quien lo acogid; de otro lado i
trabgjadora social del puzgado indicé que se evidenciaba unc
mala relacién entre padre e hijo, lo que ha generado apdarentes
hechos de wviolencia intrafamiliar, que han profundizado la crisis
emocional del Interdicto, quien se fue a vivir con su prima Elicenia,
lugar donde “se siente a gusto, bien tratado, protegido y sobre
tado, que es su deseo continuaren tal lugar indefiniccmente?...

También se observa que el 31 de enero de 2019 Jhon Edgard...
contrajo matrimorio con... Flor Maria Rios de Encisc... de 73 arios
de edad..., no obstante el decreto de interdiccion provisoria de 9
de abril de 2018..., quien solicito fuese designada como curadora
provisora del presunto interdicto.

Luego, tras exponer diferentes situaciones concretas

caccidas’ en punto a la administracion de los bienes del
ccionante y determinar que su padre «no ha ejercido
orrectamente su funcion como curador provisorios, sen aras
e [suf proteccidrs, concluyd que efectivamente ern necesario

‘emplazarlo y afirmé que para tal propdsito debia enerse ten

-

uenta que Jhon Edgard... en su relato, siempre sz refiere a

{n_

u prima Elicenia, como la persona gue lo recibié en su casa,

le ha propiciado cuidado, proteccién y se siente - 10 con
prop P Yy

llan.

M

1

A lo cual, seguidamente, después de i:ferirse al
cpntenido del articulo 6° de la Ley 1306 de 2009, ahadié que

aunque «Jhon Edguard... contrajo matrimonic con Flor Maria ..,

encontrdandose en interdiccién provisoria, y si bien.., en

principto solicité que su esposa fuese nombradc como su

radora provisionalb, ese Tribunal advertia que ayuél habia
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smanifestado ante I médica psiguiatra, el defensor de familia
y la trabajadora social del Juzgado... y... el propio Juez.. (]
gue... Elicenia Géniez Pineda, es quien siempre lo ha acogido
y lo trata bien; por lo cual no considerd «prudente nombrar
a... Flor Muaria..., persona de ia tercera edad, como curadora
provisional del presunts interdictos, v dijo que, para
protegerlo, lo «pro:¢dente fercyj relevar del cargo... a Nelson de
Jestis...,, como lo dispuso el.. Juez... en el auto apelado,
empero se designara en su remplazo a la también

demarddante Elicerin...».

Entonces, de =sas consuleraciones se desprende que el
sentenciacor, er. un caro reconocimiento de la
jurisprudencia  constitucional sobre 2l rol de las
declaraciones de las persenas con discapacidad en les
procesos en que intervienen, sopesé las rendidas por Jhon
Edgard, s6lo qu: le otorgd mayor valia a sus propias
manifestaciones preliminares, por su consistencia en ‘el
tiempo, aunado a (ue su nusva atestacién suponia dejar en
manos de un adu o mayor la curaduria provisional; de alli
gue, para esta Corte, la determinacion controvertida no
luzca antojadiza, caprichosa o subjetiva, con independencia
de guae se compar:i, descartandose la presencia de una via
de hecho, como:ilera que, segun queda visto, resulta
inviable endilgarle error factico algunc por pretermision o

desconocimiento ¢l precedente verticals, de manera que el

® El desarrolle jurisprudenci censtuido por eswm Corte sobre la materia, entornces imperante,
giraba en tormo a que las porsonas mayores con discapacidad sensorial eran -como o siguen
stendo- sujetos de derecbes, zon capacidad, voluniad y, especialmente, autodeterminacion, por
lo cua. sus decisiones resulz v vinculantes ¥ no podianl eor desconoecidas por las autoridades ¢
particuiares, ba'o el entead s que «ne deben sar tratadns come pacientes, sino comoe sfetos dg
derechoss, v por ande, la necesidad de que aus opiniones sean atendidas, en tanto que baje
una interpremacién armédnice v sisteméarica de las leyes 1098 de 2006 (Codigo de la Infancia 3
Adslcscencia), 1306 de 200¢ |Por la cual se d'ctan normas para la proteccién de personas con
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reclamo del peticionario, en la forma =zn que fue propuesto,

no halle recibo en esta sede excepcional.

Y es que, en rigor, lo que aqui planted es una diferencia
de criterio acerca de los motivos por los cuales el Tribunat
acusado arribd a la rememorada conclusidn, cin que sus
;deducciones pueden ser desaprobadas de plano « calificadas
{de absurdas o arbitrarias, :mdxime si la [interprztacion] que
‘ha hecho no resulta contraria a la razon, es decir,] st no estd
demostrado el defecto apuntado en la demanda, ya que con
ello jse] desconocerfan normas de orden publico... y entraria
el juez constitucional] a la relacion procesal a usurpar las
funciones asignadas vdalidamente al ditimo [se refiere al
fallador ordinario] para definir el conflicto de intereses» (CSJ
STC, 11 en. 2005, rad. 1451, reiterada en STC73135, 2 jun.

PO16, rad. 2016-01050).

Sobre el particular, también se ha dichce de forma
reiterada que «no se puede recurrir a la gecion wtelar para
imponer al fallador una determinada interpretacion de las
normas procesales aplicables al asunto sometido ¢ su estudio
b una especifica valoracién probatoria, a efectos de que su
Faciocinio cotncida con el de las partess {CSJ S1C, 18 abr.
D012, rad. 2012-0009-01; STC, 27 un. 2012, rad. 2012-
00088-01; vy STC, 12 ag. 2013, rad. 2013-00125-1).

6. Empero, la excepcionalidad del caso en estudio

liscapacidad mental y se establece sl régimen ds la representociont lgel de incapaces
mancipades) ¥ 1346 de 2009 (Por madio de la cual se arueba la «Carnencidn sobre los
Perechas de las personas con Discapacidads, adoptade por ia Asamblea Genxol de la Nacones
inidas el 13 de dicembre de 2006), debia propenderse porque sen los juicios donde puzdan
erse afectados los intereses de las personias con discapacidad sensonial, inch.so, &stas puodan
er escuchadas py su impresion valorada de cara a la siftgoidn concrete que s conciernes ver,
entre oiras, C8J STCI8641-2017, 9 nov,, rad. 2017-00311-01),
|

Fis o e B e W - W Y
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estriba en que, en =l intermedio entre la decisién adoptada
por el ad guem vy ¢ amparo promovido, entré en vigencia de
forma inmediata ¢ Ley 1995 del 26 de agosto de 2019
(articulo 63), por lo gque sus mandatos entraron a gobernar la
situacién que estazan en curso de una forma diferente a la
decidida. |

Total que, cone la nueva regulacion, segin se explicd
en precedencia, acogio un modelo diferente para el inclusion
de las personas cori discapacidad, el cual es diametralmente
_ diferente al que sirvié de base al juzgador para profenr su
decision, por fuerza del tiempo ¢l proceso devendra contrario
a la carta fundamental, en tanto el juzgador a quo tendra
que someterse a 1z decidido por su superior, restringiendo
indebidamente la capacidad juridica del tutelante. Dicho en
otras palabras, si bien la resolucion judicial criticada, al
momento de su proferimiento, se ajustd al marco
constitucional, lo ci=rto es que de continuar ¢l proceso por la
senda actual transitara hacia una vulneracion de las
garantias fundamsntales de la igualdad y reconocimiento de

la personalidad juridica.

6.1. Remermirese gue la proteccion constitucional
resulta. procedente, de forma particular, en los casos en que
se advierta que, lg continvarse con el curso normal del
proceso, se vulnecrarédn las garantias constitucicnales del
promotor del resg. exdo, puee en este caso se esta frente a la

via de hecho prosp ctiva.

Y es que la labor del juzgador constitucional no se acota
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a la revision de la queja realizada al momento de promover el
amparo, no s6lo por el deber de fallar de mancra extra y wltra
petita, sino que es posible, en caso de que se advierta de
manera clara una futura transgresién de la  carta
fundamental, conceder el resguardo para evizar que se

materialice dicha conculcacién, como precisamerite sucede en

el caso sub examine.

6.2. Justamente, y a riesgo de saturar, como los efectos
del auto atras auscultado, dictado por el Tribunal acusado el
31 de julio de 2019 -esto es, se iterq, antes de in entrada en

vigencia de la nueva regulacién- y de forzoso acataumiento para

el a quo (como se desprende del numercl 2° del canon 133 del
odigo General del Procesd)’, traducen que el 1uliimo debera
antener una interdiccion provisoria en desatencién de la
ueva ley, que acorde con su regla 63 establecid la vigencia de
us disposiciones a partir de su promulgacidit, entre las
uales se encuentran algunas de contenido sugancial que
icben aplicarse de forma inmediata, tales como lo son, se
epite, la presuncién «de la capacidad legal pienos de las
ersonas mayores de edad con discapacidad (articide 6% v, en
doncordancia con ello, la prohibicién de su interdiccion e

nhabilitacién (precepte 53).

En

7. Para dilucidar lo que aqui sucede, de cara al

resguarde que aqui ha de prodigarse, surge inaplazable
escrutar de manera concreta algunos aspectos relacionados

con la vigencia de la novisima legislacién, en tanto que,

? Picho precepte, en lo que aqul interesa, cousagra que sfell proceso es mude, an tode o en paste,
--{cjuando el juez procede contra providencia efecutoriada de! superior..a.
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como se ha venido comentando, en su cation 63 dispuso su
vigor «a partir de i promulgacién®, no menos cierto es que
su regla 52 tambhiin contempld eilo pero «con excepcion de
aguellos  articulos que establescan un plazo para su
implementacién y ins... contznidos en el Capitulo V de la
presente iey, los crales entra~in en vigencia veinticuatro (24)
meses despiésr; a .a vez que en el paragrafo de su precepto
6° se determind que el recorocimiento de la capacidad legal
plena previsto en el presente articulo aplicard, para las
personas bajo medidas de interdiccion o inhabilitacién
anteriores a lg pronudgacion de la presente ley, una vez se
hayan surtido los Sdmites serialados en el articulo 56 de la
mista», mientras oue el entretanto se previé un proceso
provisoric para €. caso especifico de las personas que se
encuentran en ircapacidad abscluta de comunicarse y

expresar sus preferencias (articulo 54).

De alli se desprende la anunciada vigencia inmediata
en punto a los factores sustanciales atras referenciados,
pere, por otro ado, la cntronizacion de aspectos

diferenciartes en o a matices de indole procedimental.

Del estudic detenido del novedoso compendio
normativo en cues:ian, se advierte que el punto nuclear de la
reforma, como es & supresion de la incapacidad legal para
las personas mavores de edad con discapacidad, cobrd vigor
desde €l 26 de agesto de 2019, razdn por la que, a partir de

esta data, unicam:ne pueden estar incapacitados aquellas

® Lo que resulia acorde con ¢ principic geneml da vigencia inmediata de la Ley, acorde a la Ley
4" de 1913 (sobre rdgimen g3litico y municip=), que easeda que cuando se fije el dia en que
sprincipiard & reqin WA NGO, BNA ves promuigada, surtird plenos efectos a partic de dicha
data [¢rticulos 52 a E9).

et A
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personas que, por mandato de una sentencia que hizo
transito a cosa juzgada, fueron declarados en interdiccién o
se les nombrd un consejero. Dicho en negativo, a partir de la
mencionada fecha, ninguna persona mayor de edad podra
perder su capacidad legal de ejercicio por el hect.o de contar

con una discapacidad, manteniéndose dicha medida

L, .
mmicamente respecto a las persconas que con anterioridad,

por fallo judicial, hubieran sido declarados iticapa(:es.

En armonia, para las teméticas procesales, a nueva ley
diversificd su aplicacién entre juicios [i} ruevos, (il)

conchuidos y (#ii) en curso, segiin las siguientes d_rectrices:

7.1. En cuanto a los primeros, ce forma tajante, dejo
por sentada la prohibicidn de la iniciacién de nuevos

tramites de interdicciéon (articulo 53), con lo cual se hace

realidad la supresion de la discapacidad legal por razones
'1sicas, cognitivas o de comunicacién. Clarc estd, esta regla
0 se extiende a las causas que deban promcverse para
jecutar o modificar las decisiones de interdiccién que se
ubieran proferido con anterioridad al 26 de agosto de 2019,

omo se explicara a continuacion;

7.2. Para los segundos, esto es, las juicios fnalizados,
lxisten dos posibilidades: (a} la declaracién misma de
terdiccién ¢ inhabilitacion se mantendra incdlume, salvo
te se inicie un tramite de rehabilitacion, el cual se conserva
n vigor hasta el afio 2021; sin embargo, en ¢l periodo de los
nos 2021 a 2024 dcbera procederse a la revisién oficiosa, o

solicitud de parte, para que, de considerars: que fas




Radicacian n1.° 11001-02-03-000-2019-03411-00

personas bajo intevdiccién o inhabilitacién... requieren de la
adpdicacidn judical de apovosr, se sustituyan aquéllas por
medidas de apoyo . simplemente, se entienda habilitado el
referido «reconociriento de la capacidad legal plenas {(articulo
56); v

(b) los actos de ejecacidn de las determinaciones
judiciales previas, hajo el efecto ultractivo de la Ley 1306 de
2009, por lo cual ha de entenderse gue el juzgador ordinario
conserva sus fac:lrades para resolver todo lo relacionado
con los recursos ¢.le se pronyuevan contra las decisiones de
la eiccucién, incluvendo, sio limitarse a- ellos, la remocion,
designacién de curader, rendicién de cuentas, etc,
posibilidad que encuentra apovadura en los canones 306 y
586 -numeral 5% 1:1 Codigo General del Proceso, el Gltimo
en su texto originzl, con antelacion a la reforma introducida
por la regla 37 de la Ley 1996 de 2019, los cuales permiten a
los jueces adoptar fodas las medidas necesarias para la
ejecucion de sus  determinaciones y, tratandose de
guardadores, exiiende su competencia a todos los actos

tendientes a su designacion.

7.3. Finalme1te, para jos procesos €n curso, como el
aqui auscultado -artiendo del hecho de que la interdiccion
del actor fue provisoria, en tanto se dispuso como medida
temporad medianie auto interlocutorio, sin gque exista
senfencia al respecto-, la nueva ley previé su suspensiéon
inmediata hasta el 26 de agosta de 2021, con la precision de
que, en cualquier momento, aguélla podra levantarse por el

juez, en casos e urgencia, para decretar «smedidas

-

-
. .
—_——— o —- a
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cautelares, nominadas o innominadas, cuardo v considere
pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los

derechos patrimoniales de la persora con discapacidady
(precepto 55).

La nltima precision anotada a espacio conlleva a que
deba aclararse que, asi reanudado el juicio, los juzgadores

naturales tendran que adoptar sus decisiones bajo los

}hcamientos de la nueva regulacién, dada su consabida
igencia general inmediata, lo que se ratifiza con la
rohibicién de regresion en materia de derechos humanos,
erivada doctrinariamente del principio de progresividad,
c#uyo fundamento normativo tiene génesis en les articulos 2°
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
ulturales -adoptado por la Asambiea General de las
aciones Unidas el 16 de diciembre de 1966- v 26 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanoes - suscrita el

22 de noviembre de 1969-.9

| N}

2 Se destaca que el aludido Pacto ee refiere al reconowmiento de sdereches e némiens, sociales
Y| culturgless, asl como la mencionada convencion conterapld el anuncirde principio de
ptogresividad en el acdpite destinado 2 aquelles garanties, las que hacen parte de las de
segunda generacién que ne de las undamentales, tnfatizando el comprom.ito de los estados
parte respecto, ¢n su orden, el primero -esto es, gl Pacto-, «a adeptar rmeddidas, tento por
rado come medionie la asistencla y o oooperacion  internactonaizs. especialmente
némicas y léomicas, hasta el maximo de [os recursces de gue dispoge, para logror
progresitamente, por fodos los medios apropiados, nelustve an porticular I adopcion de
medidas legislzbivas, la plena efectividad de (o3 darechos aqud reconocides. . fi) ) u garantizar el
efercicio de (o derechos que en él se enuncian, sin discrimincelén alguna por motivos de raza,
calor, sexo, idioma, religion, opinién polftica ¢ da otra indale, origan naciangl’ 3 social, posicidn
econdnic, nacimiento o cualquier olra condicidn soctal; mientras que la seypunda -es decin, Ia
convencion-, wa adepter providencias, tarto a rivel tnterne comn mediant: la cooperacidn
infernacional, especiaimente econdmica p téornica, pam legrar progresivtoaente o plena
efectividad de los derechos que se dervar de las normas econdmicas, socicles Yy sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en Ia Carta de la Organtzacide de ivs Estades
Americanos, reformarla por el Protocolp de Buenos Aires, en la medido de los recursos
disponibles, por via legislating u otras medios apropiades.

Por ese sendern, en ol E&mbito nacional, la jurispredencia copstitucional e decentado tal
principio, en mayor medida, en torno s .aguellos derechos de segunda genoiecion (ver, antre
otrps, CC C-228/11, 628711, T-687/12, T-324/14 y C986/15), sin eribargn, paulatinamente
hal venido sosteniendo que «fglungue iniciaimenie el principio de progresivtluod comprendia
especialmentte los DESC jsigia en referencic a los derechus emndmicos, sociulss § culturales), su
aplicacion hoy abareo a todos los derechos fundamentaltess {(se destacd « GO C-299/19),
come ¢videntemente no podria ser de otra manera, dada ls condigna condidan prevalente de
los‘letimos. . ’

2
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De alli que en csos asuntos en tramite -sin decision de
fondo respecta a lc s pretensianes-, a pesar de la suspension
de que fueron objelo por imperativo legal, le competa a los
fallacdores natutnles pronunciarse respecto de las
situaciones directamente reacionadas con las provisorias
interdiceién, inhalylitacioh o designacion de curador, sin
que puedan excuiar en tal suspension, por mandato de la
entrada en: vigor de la ley 1996 de 2019 y la prohibicién de
regresividad de los derechos humanos, pues el primero
otorga una proteceidn mejorada en cuanto al ejercicio de la
capacidad legal plena para las personas mayores de edad
con discapacidad, sin que sc preiexto de una regla procesal
pueda vaciarse de contenido esta méaxima, so pena' de
desconocer la bharrera infranqueable de la prohibicidn de

regreso en la protescidn de los derechos humanos.

Por tanto, auncue en el paragrafo del referido canon 6°
de la Ley 1996 s: especificé que «el reconocimiento de la
capacidad legal piena [alli previsto... aplicard, para las
personas bajo rwedidas de interdiccion o inhabilitacién

anteriores a la pronulgacién de jesqj... ley, una vez se hayan

suriide los tramites sefialados en el articulo 56 de la misma»'©

10 E] citade articulo 56 dispoar gue:

«En un pluzo no superior a 17 2indd y seis (36) meses coniados a partlr de la entrada en vigencia
del Copttude V de lu presar te ey, log jueces de familia que hayan adelantade procescs de
interdiccitn ¢ fmhabilitacian 4siurdn citar de ofivio ¢ las personas que cuenten con sentencia de
interdicadn o inkebilitacidn miterior a la propwlgacion de la presente ley, al igual que a las
persones desigriadas come o radores o consejerns, | gue cemparszian arte el fuzgado para
determinar & reyquiaren de la ¢ {udicacdn judicial de apoyss.

En este misma plaze, las puisunas dgio madida de interdicddn o inhakilitacion pedran solicitar
Ia revistdn de su situacisn juridica directamente ante el jues de jarilia que adelanté el proceso
de mterdiceivn o inhabilitaci . Becibida la solicitud, ef juez cltard a la persoraa bajo medida de
interdicnitn o inhabilitzcidn ol igual que ¢ tas persanas designedas comg curaderes o
conseicrog, 4 gue comparez: 2L wnie el juzgade parc determinar si requieren de la adjudicactan
Judiczr de apoyos...s {88 ves 3tk
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(se subrayé), un andlisis sistematico y teleoldégico de dicha
normativa, resaltando el contenido de este altimo precepto y
el fin concreto de la Ley misma, el cual no ez otro que
garantizar la capacidad plena que le asiste a las personas en
comento, permite dejar por sentando que la aludida remision
legal gobierna, exclusivamente, aquellos casos en que las

medidas «de interdiccidn o inhabilitaciérny fueron edoptadas a

iravés de sentencia definitiva, no as? en los LYOCES0s €n
curso -incluido en aqui cuestionado- en que se hubiera
mitidoe uwna decisidn interlocutoria, pues aqui debera
rivilegiarse la interpretacion mads favorable a lazs personas
ue historicamente se han visto discriminadas y, en algunos

asos, segregadas.

En adicion, las presentes disquisiciones no desconocen
Ia suspensidn que de tales procesos se produjo por imperio

de la Ley, pues los pronunciamientos gue deberan adecuar

1os Juzgadores ordinarios no resultan contrarios a la nueva
legislacidn, si en cuenta se tiene la connctacién e derecho
fundamental de aquella proteccion mejorada que Empone su
licacion inmediata, en tanto que la materia a resolver se
usta plenamente a su articulo 535, conforme al cual, de
anera excepcional podréa levantarse tal suspensién vy
sponerse «la aplicacién de medidas cautelares, nominadas
o innominadas», como resulta ser la referente a scuparse,
con base en la novisima nomma, de lo relaivo a las
temporales  interdiccién, inhabilitacién  y/o curaduria
dispuestas en los juicios en tramite, con miras a garantizar

la proteccion y disfrute de los derechos patrimon’ales de la

persona con discapacidads. ‘
i
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8. La hoja de ruta agui trazada, de cara al caso
concreto que ahora ocupa la atencién de la Corte, impone la
concesiém del resguardo, aungue noe por ¢l sentido estricto
de los cargos aducidos por el reclamante!!, sinc por la
amenaza de presencia de una «via de hecho prospectiva», al
existir un razonalle grado de certeza de ¢ue sus derechos
serén conculcades z2n el futuro, con base en las siguientes

conclusiones:

8.1. La nuera Ley 1996 de 2019 representa un
innegable avance en la proieccion de los derechos de las
personas mayores e edad con discapacidad -como el aqui
accionante-, de cor renido esencial en cuanto a sus garantias
fundamentales, al reconoceries su ccapacidad legal plenar,
aspecto cuya aplicicidén -en general- ha de ser inmediata, sin
que la suspension del proceso pueda constituirse en
obstaculo para tz. proteccior mejorada gue les asiste, en
total apegoe de la prohibicidn cde regresividad de los derechos

humanos.

8.2, Al tratarse el caso en cuestién de un proceso en
curso, en ¢l cual (¢ interdiccién dispuesta tiene el caracter
de provisoria con la consecuente designacién de un curador
temporal, la aplicacién actued, por parte del a-guo, de la
decisién aqui criticada al Tribunal, ina en contravia del

referido efecto gen:ral de las disposiciones introducidas por

i Sin que ello signifique obdticulo algune pa-e la visbilidad de! amparo, observando que sa
diferentes oportunidadas ho scstemdo esta Corte que rel fues de tutsly, evando log asunios a
su carge se lo impongan, al ¢ Jidenciar el descorazimienta de garantias esenciales, estd investido
de facultades especialas pa-c emitir decisicnss ulira y extra pefita en pro del principio de
prevaiencis del darecho sust nini farteulo 3¢ del Decreto 2531 de 1991k (CSJ STCO771-2019,
25 jun.. red. 2019-00104-012 .
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la nueva reglamentacion.

5 !
9. Con apoyo en todo lo aqui decantado, dada la

particularidad del presente asunto, se accederda a la

salvaguarda propuesta, ordenando al Juzgado de Familia de
Soacha -gque aunque no fue relacionado como accicnadoe por el
gestor, st fue debidamente vinculado a esta tramitacién por

arte de la Secretaria de la Corporacidn, a traves de oficio
t)SSCGT No. 21493 de 17 de octubre de 2019 (folio 16), lo

e habilita la imposicion de orden en su coniri-, que tras ;’

vantar la suspensiéon del proceso fustigado -dispuesta con : |
uto del pasado 16 de octubre-, adopte, con base en la nueva ' ‘

legislacion, las decisiones que resulten necesarias con miras
|
8 preservar las garantias de primer grado del quejoso,

tendiendo los razonemientos atras condensados,

m

especificamente en cuanto a tomar las reedidas nominadas o
i.qmominadas que se¢ muestren conducentes para tal
propésito, sin que ello implique el desconocimiznto de lo
resuelto por su Superior, en su momento, mediarte auto de
31 de julio de 2019, dada la situacion sobreuviciente que

frente a ello configura la vigencia general inmediatz de la Ley

1996 del 26 de agosto siguiente.

10. Por otro lado, con €l fin de que lis pautas
generales aqui fijadas de cara a la aplicacién de it novisima
Ley 1996 de 2019, sean de provecho para las sedes

Judliciales en la especialidad de familia -léase, jueces y

magistrados-, sec solicitara al Consejo Superior de la
Jl%dicamra -Sala  Administrative- que divilgue  este

prTnunciamiento entre aquéllas, con el fin de enterarias del
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mismo v que les siiva de guia en su quehacer judicial.
DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
concede de forzﬁa oficiosa el rzsguiarde al debido proceso del
accionante Jhon idgard Valzncia Pineda, ante la latente
potencialidad de ircarsién en «via de hecho progpectivas. En

consecuencia, disy one:

Primero. Orcdenar al Juzgado de Familia de Soacha
que, en el términc de cinco (5) dias, contado a partir de la
fecha en la cual le sea devuelto el expediente objeto de esta
queja (rad. 25754-.31-10-001-2018-00167), con apoyo en la
capacidad legal plena que la Ley 1996 de 2019 reconocié a
las personas maycres de edad con discapacidad, adopte las
decisiones que ecorde con dicha normativa encuentre
conducentes para garantizar la proteccion de los derechos
del quejoso, teniendo en, cuenta las consideraciones
contenidas en la parte motiva de este fallo. Por Secretaria

remitasele copia de: esta determinacion.

El citado Juzgado informara a esta Corporacién sobre
el cumplimiento de la orden impartida, dentro de los tres (3)

dias siguientes al vencimiento de aquel término.

Segundo. P;  la Secreiaria de la Sala, de forma

inmediata:

i e
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(if Devuélvase al Juzgado de origen el expediente
contentivo del juicio cuestionado, remitido a esta Corte en

calidad de préstamo.

{ii) Librese oficio al Consejo Superior de la Judicatura -
Sala Administrativa- en los términos esbozedos en el
numeral 10° de la parte motiva de esta providensia.

1
(iii) Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
Paﬂes ¥, en oportunidad, remitanse las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no

impugnarse este fallo. \

;
/

OCTAVIO AUG O TEJEIRO DUQUIL
Presidente de Sala

%

ALVARO FE 0O GARCIA RESTREIO

NS
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