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RESOLUCION No. CSJCUR21-29
24 de febrero de 2021

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto por la  señora   
ANGIE LIZETH MENDIETA MORALES en contra de la Resolución CSJCUR19-172 de 17

de mayo de 219, que publicó resultados prueba de conocimientos para conformación
Registro Seccional Elegibles, provisión de algunos cargos de empleados de carrera

Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, Distritos Judiciales de Cundinamarca y se
concede el recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los artículos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, y de conformidad
con lo aprobado en sesión del 24 de febrero de 2021 del Consejo Seccional de la
Judicatura. 

I. ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo PCSJA17-10643 de 14 de febrero de 2017, el Consejo Superior de la
Judicatura dispuso que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelantaran los
procesos de selección, actos preparatorios y expedición de convocatorias para la
provisión de cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios.

Mediante Acuerdo CSJCUA17-1225 del 6 de octubre de 2017, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, convocó a Concurso de Méritos destinado a la
conformación de los Registros Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de
Cundinamarca y Amazonas.   

Mediante Resolución No. CSJCUR18-183 del 23 de octubre de 2018, esta Corporación,
decidió acerca de la admisión al concurso de las personas que se inscribieron de manera
oportuna al referido concurso de méritos.  

En desarrollo de la etapa de selección, quienes fueron admitidos al mismo fueron citados
para presentar la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y
pruebas psicotécnica, la cual se llevó a cabo el tres (3) de febrero de 2019.   

Mediante la Resolución CSJCUR19-172 de 17 de mayo de 2019, el Consejo Seccional de
la Judicatura de Cundinamarca, publicó en orden numérico de cédula de ciudadanía, los
resultados obtenidos por los aspirantes a varios cargos en la prueba de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades.

La citada Resolución fue notificada conforme lo dispuso la convocatoria, mediante su
fijación durante el término de cinco (5) días hábiles, esto es del Veinte (20) al Veinticuatro
(24) de mayo de 2019, en la Secretaría del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca. De igual manera, se informó a través de la página web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co, link CONCURSOS Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca.

Que, en la citada Resolución, de conformidad con lo dispuesto por el C.P.A.C.A., se
dispuso conceder contra las decisiones individuales, los recursos de reposición y
apelación, dentro de los diez (10) días siguientes a la desfijación de la misma, por escrito
dirigido al Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, desde el día veinticinco
(25) de mayo hasta el día diez (10) de junio de 2019.

Mediante Acuerdo CSJCUA20-79 de 21 de octubre de 2020, este Consejo Seccional,
adoptó el nuevo cronograma del proceso de méritos para la conformación de lista de
elegibles para empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicio,
publicado por la Unidad de Administración de Carrera Judicial.

http://www.ramajudicial.gov.co/
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Mediante resolución CSJCUR20-149 de 21 de octubre de 2020, se citó a prueba
supletoria, así mismo, mediante Resolución CSJCUR20-150 de 21 de octubre de 2020, se
convocó a los aspirantes que solicitaron la exhibición de la prueba.

Que, el día primero (1o) de noviembre de 2020, se adelantó la jornada de exhibición,
dando lugar a la adición de los recursos, dentro del término del tres (3) al diecisiete (17)
de noviembre de 2020.

Que, mediante Acuerdo CSJCUA21-5 de 28 de enero de 2021, se adoptó el nuevo
cronograma emitido por la Unidad de Administración de Carrera Judicial, estableciendo
como término para resolver los recursos hasta el 24 de febrero de 2021.

II. RECURRENTE Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La señora ANGIE LIZETH MENDIETA MORALES Cédula: 1010209685 aspirante al
Cargo: Escribiente de Circuito de Centros, Oficinas de Servicios y de Apoyo, Seccional:
Cundinamarca, grupo 12, interpuso recursos de reposición y en subsidio de apelación,
asistió a la exhibición de la prueba y además adicionó, los recursos interpuestos contra
la Resolución CSJCUR19-172 de mayo de 2019, que publicó el listado contentivo de los
resultados obtenidos por los concursantes en la prueba de conocimientos, aptitudes y
psicotécnica. 

La recurrente solicita, se le entregue copia de los cuadernillos, se le explique amplia y
detalladamente la metodología de calificación, modelo estadístico, se le indiquen los
aciertos y desaciertos. 

En adición como argumentos indicó: Pregunta. 52: Análisis de caso jurídico de conflicto
de competencia. La recurrente manifiesta que, esta pregunta indagó sobre un ítem que
no es del resorte del perfil para el cargo de escribiente de una secretaría y/o centro de
servicios.

La aspirante manifiesta que no es una respuesta que deba conocer, para el cargo que
está concursando. Pregunta. 80: Elementos de calificación de evaluación del desempeño
laboral de carrera administrativa.

Pregunta. 12: Frente a la citada hay que decir, que al enunciado de la pregunta le faltó
fijar con mejor detalle a qué tipo de analogía pretendía hacer referencia

Pretende la participante que todas las anteriores respuestas sean sacadas del grupo de
preguntas y que no se computen como negativas, para que se incremente el puntaje final
de la prueba

III. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

Con fundamento en el artículo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el artículo 2 numeral 5.1.
de la convocatoria (CSJCUA17-1225), norma obligatoria y reguladora de este proceso de
selección, se estableció que en la primera fase del concurso de méritos está incluida, con
carácter eliminatorio, la prueba de conocimiento y aptitudes.

Dentro del marco de su competencia, El Consejo Superior a través de la Unidad de
Administración de la Carrera Judicial, coordinó con la Universidad Nacional el diseño de
las pruebas de aptitudes y conocimientos para el cargo.

La construcción de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes áreas del conocimiento, con la participación de psicólogos
especializados o con amplia experiencia en psicometría, quienes realizaron el diseño de
los diferentes ítems o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
área de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendían evaluar.
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Las citadas pruebas tienen el carácter estructurado y objetivo que permiten la medición
de conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la
convocatoria cumpliendo con los requisitos de carácter psicométrico. 

La prueba de conocimientos, mide la preparación del aspirante, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, así como del área de desempeño del cargo
convocado definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste, los cuales fueron
informados con anticipación en el instructivo publicado en la página web de la Rama
Judicial.

Mediante instructivo publicado en la página web: www.ramajudicial.gov.co, con
anterioridad a la aplicación de la prueba, se especificó la metodología del examen, la
cantidad de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en
cada una de las subpruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos,
la jornada de aplicación y las recomendaciones para la presentación de la prueba.

En Consecuencia, frente a los argumentos esgrimidos por el recurrente, se procede a
resolver así: 

Solicitud de copias de documentos.
 

Frente a esta solicitud, el artículo 164 de la Ley 270/96 establece: 
 

“Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de Carrera
Judicial, así como también toda la documentación que constituya el soporte
técnico de aquellas, tiene carácter reservado”. (negrilla fuera de texto).

A la anterior disposición debe acogerse el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, conforme a los lineamientos constitucionales, legales y reglamentarios.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria pública, conllevaría a infringir – como consecuencia lógica- el principio
constitucional de confianza legítima, como lo señaló la H. Corte Constitucional en
sentencia T–267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Iván Palacio:

“(…) se encuentra consagrado en el artículo 83 de la Carta que establece: “las
actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”. Esta Corporación ha hecho especial énfasis en la necesidad de
que los particulares gocen de la certeza de que la actuación de los entes públicos
habrá de cumplirse conforme al ordenamiento jurídico, lo cual se justifica en la
posición de superioridad que tiene el Estado frente a los administrados (…)

(…) Cuando se alude a la obligación de mantener las condiciones establecidas en la
convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas contempladas e n las normas
de rango constitucional y legal que regulan este tipo de actuaciones, y luego a las que
hayan sido diseñadas por la entidad para el caso específico, que deben estar conforme
a la ley y la Constitución. Esto se debe a que son las primeras las q u e contemplan los
preceptos esenciales de la función administrativa, del acceso a los cargos públicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relación con el principio de legalidad
de los actos administrativos, en el sentido de que es dable presumir que los reglamentos
del concurso se encuentran ajustados al ordenamiento jurídico superior. Así, si bien por
regla general las condiciones establecidas en una convocatoria pública son
inmodificables, en aquellos casos en donde las condiciones diseñadas por la entidad
contrarían de manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podrá incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones que
vulneren los derechos fundamentales”.

Respecto de la entrega de documentos correspondientes a las pruebas en los
concursos de méritos y la reserva de los mismos frente a terceros, la Corte
Constitucional en sentencia T- 180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge Iván Palacio,
resaltó:

http://www.ramajudicial.gov.co/
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 “(…)
El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de conservar los
pilares fundamentales del principio de mérito.
(…)
Para tal efecto, el mecanismo diseñado por la CNSC para garantizar que los inscritos en
las convocatorias puedan conocer directamente el contenido d e las pruebas que les
hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la posibilidad de que a través
de otra institución pública que tenga presencia en el lugar de presentación del examen,
el aspirante pueda consultar personalmente los documentos reseñados, ante un
funcionario competente que garantice el registro de la cadena de custodia. En ningún
caso se podrá autorizar su reproducción física y/o digital (fotocopia, fotografía,
documento escaneado u otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

Así mismo el artículo 24 de la Ley 1755 de 2015 dispone:

“Artículo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendrán carácter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitución
Política o la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.
2. Las instrucciones en materia diplomática o sobre negociaciones reservadas.
Los  que  involucren  derechos  a  la  privacidad  e  intimidad  de  las  personas,incluidas
en  las  hojas  de  vida,  la  historia  laboral y los expedientes pensionales y  demás
registros  de  personal  que  obren  en  los  archivos  de  las  instituciones  públicas  o
privadas, así como la historia clínica.

3. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito público y
tesorería que realice la nación, así como a los estudios técnicos de valoración de los
activos de la nación. Estos documentos e informaciones estarán sometidos a reserva por
un término de seis (6) meses contados a partir de la realización de la respectiva
operación.
4. Los datos referentes a la información financiera y comercial, en los términos de la Ley

Estatutaria 1266 de 2008.
5. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, así como los planes estratégicos

de las empresas públicas de servicios públicos.
6. Los amparados por el secreto profesional.
7. Los datos genéticos  humanos.

Parágrafo. Para efecto de la solicitud de información de carácter reservado, enunciada en
los numerales 3, 5, 6 y 7 solo  podrá  ser  solicitada  por  el  titular  de  la información, por
sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa
información” (Resaltado y subrayado fuera de texto).

Artículo declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-951 de
2014, salvo el parágrafo que se declaró condicionalmente exequible “bajo el entendido de
que los eventos allí previstos, también son aplicables para el numeral 8 referente a los
datos genéticos humanos”.

En tal virtud, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el carácter
reservado de las pruebas y sus estadísticas, en las convocatorias que realiza el Consejo
Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible realizar
entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la prueba
(cuestionario y/o hoja de respuestas) y como lo expone la Universidad Nacional “El
acceso al material de prueba solo está previsto en la etapa de exhibición y no por medio
de la entrega de la copia del cuadernillo, hojas de respuestas, claves y/o preguntas
correctas e incorrectas. El Consejo Superior de la Judicatura citó para la realización de la
jornada de exhibición de las pruebas para el día 1 de noviembre de 2020, a los aspirantes
que así lo solicitaron.

Por lo tanto, conforme a las fuentes de derecho advertidas, los registros y archivos que
obran en esta entidad y/o en la Universidad Nacional constituyen documentos de carácter
reservado, por lo que no es posible suministrar al concursante y con menor razón a
quienes no son titulares de los documentos.

2. Metodología aplicada para la calificación de las pruebas y valor asignado a cada

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34488&0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34488&0
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-951_1914.html#"inicio"
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pregunta de la prueba de conocimientos.

La calificación final de las pruebas escritas la obtuvo la Universidad Nacional de
Colombia, a partir de procedimientos psicométricos validados que permiten comparar el
desempeño de un concursante respecto de los demás aspirantes.

El modelo de calificación no implica el conteo de respuestas correctas y/o la estimación
del peso de cada pregunta, sino que, partiendo de procedimientos estadísticos confiables,
se asigna numéricamente un valor de acuerdo con el desempeño que cada aspirante tuvo
en la prueba, teniendo en cuenta el promedio y la desviación estándar de la población
que aspira al mismo cargo, valor que posteriormente se transforma en una escala de
calificación que tiene un máximo de 1.000 puntos, con un puntaje aprobatorio d e 800,
como lo establece el Acuerdo CSJCUA17-1225   de 6 de octubre de 2017.

La consolidación de los resultados individuales, se realiza a partir de la transformación de
puntajes directos a puntajes estandarizados. El puntaje directo, es la suma de aciertos en
cada componente evaluado y el puntaje estandarizado, es una transformación que se
realiza a partir de las fórmulas señaladas en la numeral 5 de la parte motiva de esta
resolución, dependiendo del nivel del cargo al cual se presentó el aspirante; finalmente, el
puntaje total se obtiene de la sumatoria del puntaje estandarizado en la prueba de
aptitudes más el puntaje estandarizado en la prueba de conocimientos.

El puntaje aprobatorio mínimo fue definido por el CSJ a partir de los escenarios de
calificación propuestos por la Universidad Nacional en 800/1000 puntos, cuyo nivel de
exigencia es superior al promedio (500/1000) teniendo en cuenta las funciones de cada
cargo y las calidades con que debe contar el empleado judicial para que pretenda el
ingreso a la carrera administrativa, por lo tanto, la escala se estructuró de tal manera que
atendiera a estos criterios para toda la población evaluada.

En relación con la interpretación de la conversión de puntajes directos a una escala
transformada de 0 a 1.000, es importante señalar que en una escala de puntajes directos
es posible encontrar resultados muy bajos o inferiores, ya que es directamente
proporcional al número de aciertos o respuestas correctas, en la escala transformada,
dada la fórmula y la dispersión de los resultados, se pueden encontrar puntajes en niveles
muy superiores; en este sentido, la fórmula utilizada favoreció a todos los aspirantes
evaluados.

De la fórmula utilizada, se extrae que la obtención de puntajes estándar implica la división
del grupo total de concursantes en varios subgrupos según el cargo de aspiración, el
cálculo de los puntajes promedio y la desviación estándar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio, y de la desviación
estándar para cada subgrupo, se procede a la obtención de los puntajes estándar para
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificación de la prueba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matemático; el primero, lo realiza la lectora óptica
y el segundo, equivale a las fórmulas matemáticas utilizadas a las cuales se hará
referencia posteriormente; de tal suerte que el margen de error es próximo a cero; como
en efecto, lo evidenció la Universidad Nacional mediante la revisión efectuada de forma
manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

3. Se relacionen los componentes utilizados en la fórmula matemática empleada,
incluyendo explicación del cálculo de los porcentajes promedio y la desviación

estándar

La calificación final de las pruebas escritas, se obtiene a partir de procedimientos
psicométricos validados, que permiten comparar el desempeño obtenido respecto de
los demás aspirantes. Así, la consolidación de los resultados individuales se realiza a
partir de la transformación de puntajes directos a puntajes estandarizados.. El puntaje
directo es la suma de aciertos en cada componente evaluado y el puntaje
estandarizado es una transformación que se realiza a partir de la siguiente fórmula:
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Puntaje Estandarizado = 750 + (100 x Z)
El valor Z resulta del cálculo de la siguiente fórmula:

Z = Puntaje directo del aspirante – Promedio de puntajes de aspirantes al cargo al que se 
inscribe /Desviación estándar de puntajes de aspirantes al cargo al que se inscribe.

El promedio de los puntajes por cargo fue el siguiente:

Cargo
Promedio de 
total

Desv. Est. De
total

Asistente Administrativo de Centro, Oficinas de Servicios y de Apoyo 46,77 10,48

Asistente Administrativo de Tribunales 47,14 9,07

Asistente Administrativo Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
47,94 10,03

Asistente Administrativo Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles de Circuito, 

Municipales y Familia de Ejecución de Sentencias 45,54 11,06

Asistente Judicial de Centros de Servicios y Juzgados 45,53 10,41

Asistente Jurídico de Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
53,86 9,71

Asistente Social de Centro de Servicios de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
45,10 8,72

Asistente Social de Juzgados de Familia y Promiscuos de Familia y

Penales de Adolescentes 43,52 8,89

Auxiliar Judicial de Juzgado de Familia, Promiscuo de Familia, Penales de Adolescentes
48,66 11,45

Auxiliar Judicial de Juzgados Penales de Circuito Especializados 51,57 10,90

Bibliotecólogo de Tribunal 50,76 9,19

Citador Circuito de Centros de Servicios Judiciales, Centros de Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales y Oficinas de Servicios y de Apoyo

45,07 10,82

Citador de Juzgado de Circuito 45,06 10,39

Citador de Juzgado Municipal 43,54 10,87

Citador de Tribunal 45,58 10,74

Citador Municipal de Centros de Servicios Judiciales, Centros de Servicios 

Administrativos Jurisdiccionales y Oficinas de Servicios y de Apoyo

44,53 10,90

Conductor 46,56 10,43

Contador Liquidador de Tribunal 46,33 8,82

Escribiente de Circuito de Centros, Oficinas de Servicios y de Apoyo 49,87 10,13

Escribiente de Juzgado de Circuito 49,67 10,13

Escribiente de Juzgado Municipal 49,13 10,07

Escribiente de Tribunal 50,60 10,12

Escribiente Municipal de Centros, Oficinas de Servicios y de Apoyo 47,65 10,53

Oficial Mayor o sustanciador Circuito de Centros de Servicios Judiciales, Centros de 

Servicios Administrativos Jurisdiccionales, Oficina de Servicios y de Apoyo

50,23 9,03

Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito 52,21 9,16

Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado Municipal 50,11 9,06

Oficial Mayor o sustanciador de Tribunal 51,70 9,33

Oficial Mayor o sustanciador Municipal de Centros de Servicios Judiciales, Centros de 

Servicios Administrativos Jurisdiccionales, Oficina de Servicios y de Apoyo
49,44 8,41

Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios 45,24 8,63

Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios y de Apoyo 50,15 9,18

Profesional Universitario de Centro, Oficina de Servicios 54,01 8,95

Profesional Universitario de Centro, Oficinas de Servicios y de Apoyo 46,18 9,04

Profesional Universitario de la Sala Penal de Justicia y Paz 49,68 10,12

Profesional Universitario de Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de 

Ejecución de Sentencias
49,00 9,09

Profesional Universitario de Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito y 

Municipales de Ejecución de Sentencias.
47,20 8,88
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Cargo
Promedio de 
total

Desv. Est. De
total

Profesional Universitario de Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito, 

Municipales y Familia de Ejecución de Sentencias.
45,33 9,39

Profesional Universitario de Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de 

Ejecución de Sentencias.

49,17 9,08

Profesional Universitario de Tribunal 46,34 8,68

Profesional Universitario de Tribunal, Centro u Oficina de Servicios 47,04 8,99

Profesional Universitario Juzgados Administrativos 54,41 9,51

Relator de Tribunal 55,70 9,18

Secretario Circuito de Centros de Servicios Judiciales, Centros de Servicios 

Administrativos Jurisdiccionales, Oficina de Servicios y de Apoyo
49,35 9,17

Secretario de Juzgado de Circuito 52,53 9,04

Secretario de Juzgado de Municipal 50,23 9,08

Secretario de Tribunal 54,67 9,52

Secretario Municipal Centros de Servicios Judiciales, Centros de Servicios 

Administrativos Jurisdiccionales, Oficina de Servicios y de Apoyo 49,41 9,74

Técnico 60,04 9,20

Técnico en Sistemas de Centro de Servicios de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad 60,50 8,94

Técnico en Sistemas de Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
58,29 9,35

Técnico en Sistemas de Juzgados Civiles del Circuito de Restitución de Tierras
58,02 10,53

Técnico en Sistemas de Oficina de Apoyo para Juzgados Civiles del Circuito y 

Municipales de Ejecución de Sentencias.
61,52 8,18

Técnico en Sistemas de Tribunal 61,13 8,42

4. Otro de los argumentos de la recurrente es conocer sus aciertos y desaciertos, al
respecto se indica:

Aptitudes Conocimientos
Generales

Conocimientos 
Especìficos

Total

32,00 11,00 18,00 61,00

5. Adición al Recurso de reposición y en subsidio de apelación.

 Pregunta. 52: Análisis de caso jurídico de conflicto de competencia. La
recurrente manifiesta que, esta pregunta indagó sobre un ítem que no es del
resorte del perfil para el cargo de escribiente de una secretaría y/o centro de
servicios.

Fundamento de la Universidad Nacional:
La Universidad Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Ley 1564 de
2012 “ARTÍCULO 15. CLÁUSULA GENERAL O RESIDUAL DE
COMPETENCIA. Corresponde a la jurisdicción ordinaria, el conocimiento de
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdicción.

Corresponde a la jurisdicción ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento
de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra
especialidad jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otro juez civil.”
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 La aspirante manifiesta que no es una respuesta que deba conocer, para el
cargo que está concursando. Pregunta. 80: Elementos de calificación de
evaluación del desempeño laboral de carrera administrativa.

Fundamento de la Universidad Nacional:
“La evaluación del desempeño laboral es el instrumento de… La Universidad
Nacional revisó la pregunta y ratifica la clave. Acuerdo 565 de 2016 de la
Comisión Nacional del Servicio Civil –CNSC www.cnsc.gov.co.”

 Pregunta. 12: Frente a la citada hay que decir, que al enunciado de la
pregunta le faltó fijar con mejor detalle a qué tipo de analogía pretendía hacer
referencia.

Fundamento de la Universidad Nacional:
“ Microscopios   son   a   tejidos   biológicos,   de   la…   La Universidad Nacional

revisó la pregunta y ratifica la clave. La clave de la relación se encuentra en
que el Microscopio permite observar mediante un lente aquello que no es
observable a simple vista por el ojo humano, en este caso particular la
estructura microscópica de los tejidos celulares, de la misma forma que el
Telescopio permite observar mediante un lente aspectos que no son
observables a simple vista de los cuerpos celestes. ”

 Pretende la participante que todas las anteriores respuestas sean sacadas del
grupo de preguntas y que no se computen como negativas, para que se
incremente el puntaje final de la prueba.

Fundamento de la Universidad Nacional:
“De acuerdo con el análisis de ítems realizado, el comportamiento de las
pruebas fue satisfactorio, por lo tanto no se requiere excluir o eliminar ninguna
de las preguntas. 
Asignar como correctas repuestas diferentes a la clave en una o varias
preguntas, no es una acción ética ni técnicamente válida dentro de los
parámetros técnicos y éticos rigurosos que aplica la Universidad en los
procesos de pruebas escritas que diseña e implementa. 

Respecto de su solicitud de informar la cantidad de aciertos o de respuestas
correctas obtenidas en la prueba, de conformidad con la información
suministrada por la Universidad Nacional para calificarlas, corresponde a:
61

IV CONSIDERACIONES FINALES

Es importante destacar que, en este caso, el acto administrativo acusado invocó las
normas bajo las cuales se expide, como son los artículos 101, 164 y 165, los cuales
sirvieron de soporte y fundamentación de la decisión administrativa, la cual se encuentra
también respaldada por el artículo 256-1 de la Constitución Política y 160 de la Ley
Estatutaria de la Administración de Justicia.

Así mismo, que la Universidad Nacional de Colombia cuenta con mecanismos de control y
seguridad para las diferentes etapas del proceso de evaluación, y esto garantiza la total
confiabilidad y transparencia en los resultados obtenidos en la prueba de aptitudes y
conocimientos, por los aspirantes a la presente convocatoria.

Finalmente, vale recalcar, que este concurso de méritos se realiza con el único objetivo,
de integrar a los cargos, personal idóneo, garantizando los principios constitucionales, de
igualdad entre otros, por lo tanto las condiciones fueron explícitas desde el principio de la

http://www.cnsc.gov.co
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convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razón por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso.

Como se advierte, fueron cumplidos por esta entidad, todos los postulados y seguidos los
lineamientos con el fin de obtener una convocatoria transparente al público; en
consecuencia, no existe razón alguna que conlleve a reponer el acto administrativo
impugnado y por tanto, deberá confirmarse la Resolución CSJCUR19-172 de mayo de
2019, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
publicó los resultados de la prueba de conocimiento, aptitud y psicotécnica, obtenidos por
ANGIE LIZETH MENDIETA MORALES, conforme con lo indicado anteriormente.

De igual manera, se dispone conceder el recurso de apelación interpuesto por la señora
ANGIE LIZETH MENDIETA MORALES, de manera subsidiaria ante el Consejo Superior
de la Judicatura 

En mérito de lo expuesto, El Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,

V. RESUELVE:

ARTICULO 1º.- CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes las decisiones
contenidas en la Resolución CSJCUR19-172 del 17 de mayo de 2019, frente a la señora

ANGIE LIZETH MENDIETA MORALES por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveído y en consecuencia no reponer la calificación obtenida por el aspirante
recurrente. 

ARTICULO 2° CONCEDER el recurso de apelación interpuestos de manera subsidiaria
y remitir copia del presente acto y de los recursos presentados, al Consejo Superior de
la Judicatura y Unidad de Administración de la Carrera Judicial.

ARTÍCULO 3°: La presente resolución se notificará mediante su fijación por un término de
cinco (5) días hábiles en la Secretaría de esta Corporación, y a título informativo
publíquese en la Página Web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, link Consejo
Superior, Consejos Seccionales, Cundinamarca, Concursos.

NOTIFÍQUESE, PUBLIQUESE Y CÚMPLASE

 Dada en Bogotá, veinticuatro (24) de febrero de 2021

JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

ARV/sprc

.

http://www.ramajudicial.gov.co/
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