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Para todos! Para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordial saludo,

Oficina Judicial Cali




Cali, 13 de abril de 2016

Respetado Doctor

Pedro José Romero

Jefe Oficina Judicial
Direccion Ejecutiva Seccional

Administracién Judicial Valle del Cauca

ESD

ASU

NTO: Peticion de divulgacion de sentencia

intef comunis proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin.

Reciba un cordial saludo.

En mi condicién de concursante
que aprobé el examen de co

ara Magistrado Sala Laboral de Tribunal Superior
ocimientos de la convocatoria 22, me permito

solicitarle, de manera respetuosa, se informe a todos los Magistrados, de los

Tribunales Superiores, Tribunal

Administrativos y de las Salas Disciplinarias de

los Consejos Seccionales de la Judicatura, a nivel nacional, que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin profirié sentenciadel 12 de abril de 2016,"con efectos
intercomunis frente al universo de participantes” de dicha convocatoria, en la que se

ordena la recalificacion del exam

n para todos los concursantes.

Lo anterior para tenerse en cuenta en las diferentes acciones de tutela que a nivel

nacional se vienen presentando p

ara ese mismo proposito.

Anexo en archivo adjunto la sentencia referida.

Agradeciendo su amable atencion

Fabio Hernan Bastidas V

Concursante C(m_c;tﬁé_g )
CC. 12.752.526 de Pas

1, me suscribo.
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Magistrado Ponente

Dr. Marinjo Cirdenas Estrada.

Medellin, doce (12) de abr

Dentro del término previst

Primera de Decisiéon Laboral dg

ACCION DE TUTELA que los
DUQUE, JHON JAIRO

MONSALVE HERNANDEZ, ]
CARMEN CECILIA LOPE]
VILLEGAS, NINI YOHAN

4

L

1 de dos mil dieciséis (2016)

o en el articulo 86 de la C. P., resuelve la Sala
2] Tribunal Superior de Medellin, la presente
sefiores DAVID ALEJANDRO CASTANEDA
SANCHEZ JIMENEZ, DIANA LUCIA
RICHARD GIOVANNY DIAZ MONCAYO,
7. GARCIA, JAVIER DEOVANY DIAZ
A GOMEZ RUANO, LUZ MARINA

MONCAYO DORADO, MARTHA LUCIA TRUJILLO SOLARTE, DIEGO
ALEXANDER CORDOBA CORDOBA, GUILLERMO ANDRES ROJAS
TRUJILLO, MARIBEL DIAZ RIOS y MARLY LORENA TELLO GOMEZ

proponen en contra de la S
SUPERIOR DE LA JUDICATY
CARRERA JUDICIAL y la UN

SUPUESTOS FACTICO

Como hechos fundamenta
a continuacién, los hechos nart
derechos fundamentales presunta

con base a los mismos:

LA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
JRA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
IVERSIDAD DE PAMPLONA.,

S

les que originan la accién propuesta, se detallan
rados por cada uno de estos accionantes, los

mente vulnerados y las pretensiones que invocan
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DAVID ALEJANDRO CA

Adujo que se inscribi6é en

Judicial, destinada a proveer los

Magistrado de Tribunal Superior -

Cumplié con los requisit

alcanz6 un puntaje equivalente a

Presenté recurso de rep
calificé la prueba, y al mismo t
entrega de los cuadernillos de p
peticiones que fueron resueltas d
Resolucion CJRES 15-252

0|

‘s

2-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-

STANEDA DUQUE

la Convocatoria Nacional Nro. 22 de la Rama
cargos de funcionarios judiciales, al cargo de

| Sala Unica.

os exigidos en la mencionada convocatoria y

761.76 puntos.

icion en contra del acto administrativo que

Ezmpo elevd derecho de peticién solicitando la

reguntas del examen con las respuestas dadas,

> manera desfavorable y general, a través de la

Narré que en acto administrativo Resolucion CJRES 15-252, la accionada

determiné unilateralmente retirar del componente general y especifico siete

preguntas del examen de Magi
razones como ‘“‘no presentar bug
posibilidad de respuesta”, “malqg
Criterios que a su juicio no se €

méritos.

Considera que esas causa

trado de Tribunal Superior — Sala Unica, por
nos indicadores de desemperio”, “ausencia de
redaccion o ambigiiedad”, entre otras razones.

ncuentran dentro de las reglas del concurso de

les de exclusion, ademds de ser subjetivas, son

exclusivamente imputables a qu1ien disefi6 la prueba, haciéndose evidente que

quienes respondieron correctams

una calificacion frente a las mism

Refirio asimismo que, en
esta Sala ya habia abordado y
juridicas, en la que se dispuso

Pinzén Muifioz. Se duele igual

inte esas siete preguntas, quedaron ausentes de

as.

sentencia de tutela del 9 de diciembre de 2015
n caso de similares circunstancias ficticas y
amparar los derechos del Dr. Carlos Enrique

mente de que para el especifico cargo al que
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concurso, se presentd un descol

2-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-
)

nocimiento al eje tematico informado para el

examen, toda vez que en el instrugctivo para la prueba de conocimientos se fijé un

componente comin y uno especif]
la sorpresa de ser cuestionado ¢

derecho, que nada tenia que ver ¢«

Con dicha motivacién
fundamentales al debido proceso,

defensa y la buena fe.

ico, pese a lo cual en el examen se encontr6 con
on preguntas afines a otras especialidades del
hn la especialidad para la cual concurso.

los derechos

factica, considera vulnerados

la igualdad, la confianza legitima, el derecho de

Invocé como pretension p

incipal, se tutelen sus derechos fundamentales

invocados, especialmente el de igualdad, y que en el evento de que no se aporte

por la entidad accionada el cuadernillo de preguntas y respuestas solicitado, se

aplique la presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto 2591

de 1991.

Que en consecuencia, jse ordene a la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura — Upidad de Administracién de Carrera Judicial,

proceda a sumar al resultado dg
correspondiente a las siete pregui

Magistrado de Tribunal Superior -

Como segunda pretensiol

su prueba de conocimientos el puntaje total
wtas irregularmente eliminadas para el cargo de

- Sala Unica.

n principal, solicité se ordene a la entidad

accionada revelar el nimero de preguntas del examen al cargo de Magistrado de

Tribunal Superior Sala Unica
Administrativo” o que presente

informarse cuantas de ellas fuero

que corresponde a la especialidad “Derecho
n desorden en sus respuestas, donde deberd

n anuladas por cuenta del desorden tematico, y

que en el evento de no suministrarse esas respuestas, se ordene a la entidad

accionada exhibir los cuadernill
corroborar la violacién al del
pronunciamiento expreso sobre la

yerros en el resultado final de su p

os de preguntas al juez de tutela, a fin de
bido proceso, emitiendo en todo caso un
forma como deberan positivamente afectar esos

rueba de conocimientos.
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La tercera pretension pring

revelar, modificar y aplicar, en v

componentes de la formula utiliz

convocatoria Nro. 22 para el cat

Unica, o que se publicite, mg

favorabilidad para obtener los dal

especialmente respecto a la des

estandar esperada para la prueba

-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-
b.

ipal, consiste en ordenar a la entidad accionada
rtud del principio de favorabilidad, los diversos
rada para obtener su puntaje final dentro de la
go de Magistrado de Tribunal Superior — Sala
ydifique y aplique el invocado principio de
los necesarios para despejar el puntaje estandar,
viacién de la prueba total “d”, la desviacion

‘de”, el promedio de puntajes esperados “me” y

el promedio de los puntajes esperados “M”.

Como pretension subsidiar
a la accion de tutela por parte de
en que no se superd el umbral ds
cuadernillo de preguntas y respue

correctamente las mismas para el

ciudad de Bogota a examinarlos, ¢

JHON JAIRO SANCHEZ |

ia, solicito que en el evento que se dé respuesta
las entidades accionadas y en caso que insistan
+ 1os 800 puntos, se ordene la exhibicion de su
stas asi como el documento donde se resuelvan
cargo aplicado, estando dispuesto a viajar a la

le ser ordenado ello en lo pertinente.

IIMENEZ

Como accionante principa
primera avocada en conocimientoj

del Circuito, alcanzando un punts

minimo para continuar en el conc

| en la accion de tutela que se acumuld a la
, indicé que se presenté al cargo de Juez Penal
je de 737.66, sin alcanzar a superar el puntaje

urso. Interpuso recurso de reposicién en contra

de esa decision, el cual fue resuelto mediante la Resolucion CJRES 15-252 del 24

de septiembre de 2015, acto adm]

nistrativo en el cual la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicaturg reconocié haber excluido nueve preguntas del

componente general y especifico |

Penal del Circuito.

Aduce que la convocatori

Judicial, y que dentro de dicha G

excluir preguntas en atencién al p

para la prueba correspondiente al cargo de Juez

aL es norma del concurso publico de la Rama
onvocatoria no se establecié la posibilidad de

prcentaje de concursantes que las respondieron
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de manera acertada. Indica que d
faculté al Consejo Superior de
implementd, para excluir pregun
subraya, que el instructivo que ha
que la prueba de conocimientos

componente general y 50 del com

Insiste en que se descono
preguntas y no otras, situacion qu
cuestion de azar, debido a que |
preguntas excluidas terminaron sj
un mayor esfuerzo en responder

dificultad que estas preguntas pres

Aclara asimismo, que desc
correctamente. Menciona preced

por distintas Dependencias Judici;

Con dicha motivacion
fundamentales al debido proceso,

defensa y la buena fe.

Fundd su pretension prin
Pamplona y a la Unidad de Ad
coaccionada, determinar de las
conocimientos, cuales fueron cor
puntaje de 737.66 para el cargo «
los 800 puntos, proceder a expsg

incluya como clasificado a la sigy

Asimismo peticiona que,

accionadas convocar nuevamente

-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-

e la misma manera, dicha convocatoria tampoco

Judicatura ni a la entidad contratista que la

t‘fs de la prueba de conocimientos. Al contrario,

ce parte de la Convocatoria Nro. 22, determina
estd conformada por 100 preguntas, 50 del

ponente especifico.

ce bajo qué criterios se excluyeron esas nueve
e convierte a la prueba de conocimientos en una
bs concursantes que contestaron mal las nueve
endo favorecidos frente a aquellos que hicieron
correctamente, pese al grado de ambigiliedad y

sentaban.

pnoce cuiles de las nueve preguntas las contesto

entes jurisprudenciales sobre el tema, proferidos

qles.

factica, considera vulnerados los derechos

la igualdad, la confianza legitima, el derecho de

cipal, en que se ordene a la Universidad de
ministracién de Carrera Judicial de la entidad

nueve preguntas excluidas de la prueba de

testadas correctamente por El, y adicionarlas al

e Juez Penal del Circuito, y en caso de superar

dir un nuevo acto administrativo en que se lo

liente etapa del concurso.

de considerarlo pertinente, se ordene a las

a la prueba de conocimientos de la convocatoria
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elaborada, toda vez que el proces

D-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-
b.

o de seleccion se encuentra viciado con un gran

numero de errores e irregularidades atribuibles a la Universidad de Pamplona y a

la Unidad de Carrera Judicial.

Adherentes accionantes:

DIANA LUCIA MONSAI

.VE HERNANDEZ

Se remitidé de manera gei
principal en su accién de tutela
convocatoria al cargo de Juez Pg
totalidad de los requisitos legales
obtuvo dentro de la prueba de con
los 800 minimos exigidos para §
15-20, acto administrativo frent
reposicion, expresando su incon
estaban mal formuladas, se ey

irregularidades.

neral a los hechos narrados por el accionante

Agregd ademdas que se presentd e la citada
nal del Circuito, cumpliendo oportunamente la

Respondid todas las preguntas del cuadernillo,
ocimientos un puntaje total de 796.59 puntos de
uperar dicha prueba, segin Resolucion CIRES
e al cual presenté oportunamente recurso de
formismo con un sinnumero de preguntas que

idenciaban desactualizadas, ademas de otras

Narra que el recurso interpuesto se resolvié de manera desfavorable y con

argumentos genéricos, sin haber

irregularidades planteadas.

Llamé la atencidn sobre 1g
Carrera Judicial accionada, en el
de la Universidad de Pamplona

correspondientes al 4rea general

tener algunas respuestas correctas.

Con dicha motivacién
fundamentales al debido proceso,

defensa y la buena fe.

dado una respuesta concreta respecto a algunas

informado por la Unidad de Administracion de
sentido de que indicaron que por recomendacion
excluyeron de manera unilateral 6 preguntas

y 3 del 4rea especifica, de las cuales considera

factica, considera vulnerados los derechos

la igualdad, la confianza legitima, el derecho de
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Fund6 su pretensiéon prin

2-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-

cipal, en que se ordene a la Universidad de

Pamplona o a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la entidad

coaccionada, verifique

que
unilateralmente de la prueba de
Circuito respondié en forma

originalmente se tenian como val

¢uales

de retiradas

conocimientos para el cargo de Juez Penal del

las nueve preguntas

correcta, conforme a las respuestas que

idas al momento de presentacioén del examen, y

que en caso de tener algunas respuestas correctas, se sume el puntaje obtenido al

que reporta en la actualidad, y dé superar el minimo exigido, se la incluya en la

siguiente etapa del concurso de m

RICHARD GIOVANNY [

Eritos.

IIAZ MONCAYO

En oportunidad legal hi:
accionante a la presente accion.
al escrito de accién al cual adhirig
cargo de Juez Municipal de Pequ

convocatoria.

ro manifiesto su interés de adherirse como
in general narrd circunstancias facticas comunes
), y como particularidad narrdé que se present6 al

efias Causas Laborales, siendo admitido para tal

En los resultados publicadps el 13 de febrero de 2015 se le informd haber

alcanzado el puntaje de 750.06 gn la prueba de conocimientos, por lo cual no

alcanzé el umbral minimo de los 300 puntos para haber continuado en el proceso.

Reconoce no haber presgntado recurso de reposicion en contra de esa

decisién, aunque expresa haber |desconocido hasta entonces que la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura solo califico 93 de las 100 preguntas que comprendian

bido a la eliminacién de cinco preguntas del

especifico para el cargo al que aplicé.  Tal
s de la Resolucion Nro. CJRES15-252 del 24 de

la prueba de conocimientos, de
componente general y dos del
situacion se dio a conocer a traveé

septiembre de 2015, a quienes interpusieron recurso de reposicion.
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Manifesté que en su caso s

-05-000-2016-00210-01 ~- 05001-22-05-000-

e anularon de manera unilateral un total de siete

preguntas, desconociéndose cuéntas de ellas habia respondido correctamente, con

lo cual, de haber sido correctas sy

sino algo superior, eventualmente

Con dicha motivacion
fundamentales al debido proceso,

derecho de defensa, la confianza |

Impetrd como pretensiones
Superior de la Judicatura — Unida
Universidad de Pamplona, proced
prueba de conocimientos para el
Laborales, con el fin de detg
correctamente, y que como consex

ya adquiridos.

Is respuestas, su puntaje no debié ser de 750.06
superando el umbral de los 800 puntos.
los derechos

factica, considera vulnerados

la igualdad, el libre acceso a cargos publicos, el

rgitima y el principio de legalidad.

, se ordene a la Sala Administrativa del Consejo

1 de Administracion de la Carrera Judicial y a la

an a calificar la siete preguntas eliminadas de la

cargo de Juez Municipal de Pequefias Causas

rminar cuantas de ellas fueron respondidas

ruencia de ello, se sume ese puntaje a los 750.06

Subsidiariamente solicité que en el evento de que no se reporte incremento

alguno en el puntaje correspond
exhibicién del cuadernillo de pré

presentado, a fin de determinar cu

Asimismo solicitd, en virt

los mismos efectos juridicos de 1

en el caso del seior CARLOS EN

CARMEN CECILIA LOP

Sustentd su adherencia cof
factica del accionante principal.

cargo de Magistrado de Tribunal

iente, se ordene a las entidades accionadas la

buntas y respuestas correspondientes al examen

ales se respondieron correctamente.

nd del derecho a la igualdad, que se le otorguen

h decision que en este mismo tribunal se adoptd

RIQUE PINZON MUNOZ.

EZ GARCIA

mo accionante remitiéndose a la fundamentacion

Agregb a su caso particular que se presentd al

Superior —Sala Civil Familia Laboral; obtuvo en

la prueba de conocimientos un puntaje de 578.01 y se duele de que las entidades
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accionadas no le informaron que

la totalidad de las preguntas que

10
2-05-000-2016-00210-01 ~ 05001-22-05-000-

la calificacidén no se habia llevado a cabo sobre

conformaban la prueba, teniendo en cuenta que

en el cargo aplicado se eliminaron cinco preguntas del componente general, de tal

manera cambiando unilateralmente las pautas de la convocatoria, lo cual en su

sentir desconoce flagrantemente ¢

Con dicha motivacion
fundamentales al debido proceso,

derecho de defensa, la confianza |

Pretende con su accion,

| debido proceso administrativo.

factica, considera vulnerados los derechos
la igualdad, el libre acceso a cargos piblicos, el

egitima y el principio de legalidad.

se ordene a las entidades cuestionadas, que

procedan a calificar las cinco preguntas eliminadas de la prueba de conocimientos

para el cargo de Magistrado de Ti
el fin de determinar cuantas de

€OmMo consecuencia se sume ese P

Subsidiariamente solicité g
alguno en el puntaje correspond
exhibicion del cuadernillo de pre

presentado, a fin de determinar cu
Asimismo solicitd, en virty
los mismos efectos juridicos de |

en el caso del sefior CARLOS EN

JAVIER DEOVANY DIA

ribunal Superior Sala Civil Familia Laboral, con
ellas fueron respondidas correctamente, y que

untaje al obtenido.

ue en el evento de que no se reporte incremento
iente, se ordene a las entidades accionadas la
puntas y respuestas correspondientes al examen

ales se respondieron correctamente.
nd del derecho a la igualdad, que se le otorguen
2 decisién que en este mismo tribunal se adopt6

IRIQUE PINZON MUNOZ.

Z VILLEGAS

Expresé que se presentd a la convocatoria de cargos publicos pluricitada

para el cargo de Juez Civil del Ci

e

cuito, siendo admitido en la misma.
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En los resultados publicados el 13 de febrero de 2015, se le reportd un
puntaje alcanzado de 729.30 en la prueba de conocimientos, por lo cual no aprobd

la prueba de conocimientos para ¢l cargo al que aspiraba.

Adujo que si bien no pr¢sent6é recurso de reposicion en contra de esa
decision, desconocia que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Administracién de Carrera Judicial solo tuvo en cuenta 90
de las 100 preguntas que componian la prueba, debido a la eliminacién de 5
preguntas del componente genera} y 5 del componente especifico para el cargo de

Juez Civil del Circuito, cambiandp unilateralmente las pautas de la convocatoria.

Mediante Resolucién CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015 se
resolvieron los recursos interpuesfos, adoptando una definicion desfavorable a sus
intereses. Considera que de no haberse eliminado las siete preguntas en su caso,
eventualmente habria podido superar el umbral de los 800 puntos y no haber
obtenido el puntaje de 729.30. Con dicha motivacién féctica, considera
vulnerados los derechos fundamentales a la igualdad, el debido proceso, el trabajo

y el libre acceso a cargos publicos.

Elevé como pretension | principal, que se ordene a las entidades
comprometidas, procedan a califitar las diez preguntas eliminadas de la prueba de
conocimientos para el cargo de|JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO, con el fin de
determinar cuantas de ellas respondi6 correctamente, y que se sume ese puntaje

adicional a los 729.30 puntos que|le fueron otorgados.

Solicitd en el evento de rto efectuarse incremento alguno, esto es, de no
superarse el umbral de los 800 puntos, se ordene a las entidades accionadas la
exhibicién del cuadernillo de preguntas y respuestas correspondientes al examen

presentado, a fin de determinar cyales se contestaron correctamente.




TUTELA.

Radicados Unico Nacional: 05001(-2
2016-00239-01.

Rad. Interno 0078-2016 — 0087-2014

NINI YOHANA GOMEZ

2-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-
).

RUANO

Se acogié a los mismos h

detall su situacién concreta, que

de Juez Laboral del Circuito.

En los resultados publicad

echos narrados por el accionante principal, y

se presentd a la mentada convocatoria al cargo

bs el 12 de febrero de 2015, se le informé haber

obtenido un puntaje de 774.71 plrntos, por lo cual resulté no aprobada la prueba

de conocimientos presentada.

Contra la Resoluciéon Nro

medio de la cual se expidié el lis

CJRES 15-20 del 12 de febrero de 20135, por

tado que contiene los resultados de la prueba de

conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los

cargos de funcionarios en la raf
reposicién por quienes no super
Tales recursos fueron resueltos
Resolucion Nro. CJRES-15-252 d

En el mencionado acto ad

los recurrentes, se informé que

ha judicial se formularon variados recursos de
hron los 800 puntos que constituian el umbral.

de manera general y desfavorable mediante la

el 24 de septiembre de 2015.

ministrativo que estudio el cuestionamiento de

a vez aplicadas las pruebas se establecid que

\Ln
algunos items no presentaron buenos indicadores de desempefio debido a varias

razones como ausencia de g
ambigiiedad, por lo que la Unive

calificacidn, con el fin de obtener|

Precisé que para el carg
retiraron cinco preguntas del com
especifico, lo que arrojé un tota
surgir serias y fundadas dudas en
de las preguntas para quienes las

lo hicieron.

osibilidad de respuesta, mala redaccion o

rsidad de Pamplona recomendé excluirlos de la

una medicion mas confiable y valida.

o de JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO se
ponente comun y dos preguntas del componente
| de 7 items eliminados, lo cual considera hace
cuanto a los efectos que conllevé la eliminacién

habian respondido acertadamente y quienes no




TUTELA.
Radicados Unico Nacional: 05001-2
2016-00239-01.

Rad. Interno 0078-2016 — 0087-2016.

Con dicha motivacién
fundamentales a la igualdad, el
cargos publicos. Pretende con su
JUDICIAL - SALA ADMINIST]
JUDICATURA — UNIDAD D
JUDICIAL y a la UNIVERSIDA
siete preguntas eliminadas de la
Laboral, con el fin de que se dete
y que a consecuencia de ello, sg

fueron reconocidos.

Solicité que en el evento
no superarse el umbral de los 80(
exhibicién del cuadernillo de pre

presentado, a fin de determinar cy
Asimismo solicitd, en virt
los mismos efectos juridicos de 1

en el caso del sefior CARLOS EN

LUZ MARINA MONCA

2-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-

factica, considera vulnerados los derechos
debido proceso, el trabajo y el libre acceso a
accion, que se ordene a LA NACION — RAMA
RATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
E ADMINISTRACION DE LA CARRERA
D DE PAMPLONA, procedan a calificarle las
prueba de conocimiento para el cargo de Juez
rmine cuantas de ellas respondié correctamente,

: sume ese puntaje a los 774.71 puntos que le

He no efectuarse incremento alguno, esto es, de
) puntos, se ordene a las entidades accionadas la
guntas y respuestas correspondientes al examen

ales se contestaron correctamente.
1d del derecho a la igualdad, que se le otorguen
q decision que en este mismo tribunal se adoptd

IRIQUE PINZON MUNOZ.

'O DORADO

Adujo que se inscribid en

Laboral del Circuito.

En atencion a que de los §
aprobd para el cargo seleccion
reposicion, aunque informa h3
recursos, que la prueba fue califid

comprendian la prueba de conoci:

ado.

la Convocatoria Nro. 22 para el cargo de Juez

800 puntos minimos exigidos obtuvo 695.62, no

Acepta no haber presentado recurso de

iberse enterado cuando se resolvieron otros

ada sobre 93 preguntas y no frente a las 100 que

mientos.
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Expresé que en su caso p

D-(45-000-2016-00210-01 —~ 05001-22-05-000-

articular se anularon de manera unilateral siete

preguntas, desconociéndose cuantas de ellas fueron respondidas correctamente,

con lo cual se restd puntaje en su

eliminadas, con solo haber respol

el umbral de los 800 puntos.

Con dicha motivacion

favor, sin tenerse en cuenta que de las preguntas

ndido cuatro correctamente alcanzaria a superar

factica, considera vulnerados los derechos

fundamentales a la igualdad, el debido proceso, la confianza legitima, el trabajo y

el libre acceso a cargos publicos.

Solicita
ADMINISTRATIVA DEL CON
UNIDAD DE ADMINISTRAC
UNIVERSIDAD DE PAMPLON

como pretensi

eliminadas de la prueba de con
Circuito, con el fin de que se dete
y que a consecuencia de ello, s¢

fueron reconocidos.

Solicité que en el evento
no superarse el umbral de los 80(
exhibicion del cuadernillo de pre

presentado, a fin de determinar cy

Asimismo solicitd, en virt]
los mismos efectos juridicos de |
en el caso del sefior CARLOS EN

MARTHA LUCIA TRUJI

Indico que se inscribid paj

la respectiva prueba de conocimig

bn  principal, ordene a SALA
[SEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
ION DE LA CARRERA JUDICIAL y a la

A, que procedan a calificarle las siete preguntas

que se

ocimiento para el cargo de Juez Laboral del
rmine cuantas de ellas respondié correctamente,

» sume ese puntaje a los 695.62 puntos que le

He no efectuarse incremento alguno, esto es, de
) puntos, se ordene a las entidades accionadas la
guntas y respuestas correspondientes al examen

Jdles se contestaron correctamente.
ud del derecho a la igualdad, que se le otorguen
A decision que en este mismo tribunal se adopto

[RIQUE PINZON MUNOZ.

[.LO SOLARTE

ra el cargo de Juez Civil del Circuito y presento

sntos el 7 de diciembre de 2014.
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Obtuvo 764.51 puntos, sin

Carrera Judicial de la Sala Admi
no calificé las 100 preguntas que
de cinco preguntas del compone:
con lo cual considera que se
convocatoria, lo que desconod
administrativo, el principio de ¢q

derecho de defensa.

Con dicha motivacion
fundamentales a la igualdad, el d¢

el libre acceso a cargos publicos.

Pretende que se ordene a
procedan a calificarle las diez pre
para el cargo de Juez Civil del Ci
ellas respondid correctamente, y 3

764.51 puntos que le fueron recor

Solicité que en el evento |
no superarse ¢l umbral de los 80(
exhibicién del cuadernillo de pre

presentado, a fin de determinar cy

Asimismo solicitd, en virtl
los mismos efectos juridicos de 1

en el caso del sefior CARLOS EN

2-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-

que se le haya informado que la Unidad de
nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura
contenia el cuestionario debido a la eliminacion
nte general y cinco del componente especifico,
cambiaron unilateralmente las pautas de la
i6 de manera palmaria el debido proceso

infianza legitima y el de legalidad, asi como el

factica, considera vulnerados los derechos

bido proceso, la confianza legitima, el trabajo y

las entidades comprometidas en la accion, que
guntas eliminadas de la prueba de conocimiento
rcuito, con el fin de que se determine cuéntas de
) consecuencia de ello, se sume ese puntaje a los

ocidos.

de no efectuarse incremento alguno, esto es, de
) puntos, se ordene a las entidades accionadas la
guntas y respuestas correspondientes al examen

ales se contestaron correctamente.

hd del derecho a la igualdad, que se le otorguen
h decision que en este mismo tribunal se adopto6

RIQUE PINZON MUNOZ.
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DIEGO ALEXANDER C(

Se inscribié para el cargo
de funcionarios judiciales. El 7
conocimientos y psicotécnica, §
puntos.

Adujo que no se le in
conocimientos se habia realizad
conformaban dicha prueba, ¢
unilateralmente las pautas de la ¢
esa irregular eliminacién de pr

resolvio de manera desfavorable |

Especificd que en su caso
preguntas, desconociéndose cuj

ocurriendo eventualmente que

podria aumentar el puntaje de 752

Con dicha motivacion
fundamentales a la igualdad, el d

el libre acceso a cargos publicos.

Pretende que se ordene
procedan a calificarle las sig
conocimientos para el cargo de
determine cuantas de ellas respon

se sume ese puntaje a los 752.11

Solicitd que en el evento

2-05-000-2016-00210-0F — 05001-22-05-000-

"~

DRDOBA CORDOBA

de Juez Laboral del Circuito en la convocatoria
de diciembre de 2014 presentd la prueba de

in haber aprobado al haber obtenido 752.11

formé que la calificacién de la prueba de
p sobre 93 preguntas y no sobre las 100 que
on lo cual considera que se cambiaron
bnvocatoria. Expresé que tuvo conocimiento de
cguntas, a través del acto administrativo que

0S recursos que se interpusieron.

se anularon de manera unilateral un total de siete
ntas de ellas se respondieron correctamente,
de tener algunas respondidas acertadamente,
.11 que alcanzd.

factica, considera vulnerados los derechos

ebido proceso, la confianza legitima, el trabajo y

a las entidades responsables del concurso,
ste preguntas eliminadas de la prueba de
Juez Laboral del Circuito, con el fin de que se
dié correctamente, y que a consecuencia de ello,

buntos que le fueron reconocidos.

de no efectuarse incremento alguno, esto es, de

no superarse el umbral de los 800 puntos, se ordene a las entidades accionadas la

exhibicién del cuadernillo de pre

presentado, a fin de determinar cy

guntas y respuestas correspondientes al examen

1ales se contestaron correctamente.
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Asimismo solicitd, en virt
los mismos efectos juridicos de |
en el caso del sefior CARLOS EN

17
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hd del derecho a la igualdad, que se le otorguen

1 decision que en este mismo tribunal se adoptd

RIQUE PINZON MUNOZ.

GUILLERMO ANDRES ROJAS TRUJILLO

Indicé que coadyuva tod

principal DAVID ALEJANDRO

Como aspectos particulare
el cargo de Juez Administrativo ¢

de conocimientos un puntaje ds

os los hechos y pretensiones del accionante

CASTANEDA DUQUE.

5 de su intervencion, expresé que se postuld para

n la Convocatoria Nro. 22; obtuvo en la prueba

798.64. Interpuso recurso de reposicion en

contra de la decision que le notiﬂcé el resultado de la prueba, el cual fue resuelto

de manera desfavorable.
Indicd que en el acto admi
que se habian eliminado cinco py

lo cual considera que va en detrin

Solicité que se tutelen sus

histrativo que resolvi6 su recurrencia, se expreso

eguntas de la prueba para Juez Administrativo,

lento de sus intereses.

derechos, y que se ordene la calificacién de las

preguntas eliminadas, ordenand¢ a las entidades accionadas, que procedan a

realizar otra calificacion.

MARIBEL DIAZ RIOS

Narrd que se present6 al cargo de Juez Laboral del Circuito; obtuvo 797.31

puntos; presentd oportunamente

administrativo que resolvid los pu

recurso de reposiciéon en contra del acto

ntajes, obteniendo resultado confirmatorio.




TUTELA.

Radicados Unico Nacional: 05001-2
2016-00239-01.

Rad. Interno 0078-2016 — 0087-201¢

Narra en similares condici
cargo fueron eliminadas siete p

tener algunas buenas o respuestas

Narra estar inmersa en U
solicitdé que se tutelen sus derj
igualdad y confianza legitima, del
que se revise cémo respondio lasi

minimo y poder continuar en el pt

MARLY LORENA TELL

2

i

18
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nes a los demds accionantes, €l como para ese
guntas, de las cuales aduce la posibilidad de

correctas.

n perjuicio irremediable con tal actuacién, y
echos fundamentales al debido proceso, a la
piéndose calificar nuevamente la prueba, a fin de
preguntas eliminadas, a fin de superar el puntaje

'0CESO.

D GOMEZ

Se presentd al concurso d¢

Municipal. Obtuvo puntaje de

» funcionarios judiciales, al cargo de Juez Penal

721.46, sin que se le haya informado que se

habian eliminado algunos items de la prueba de conocimientos.

Considera que se cambiara
esa eliminacion, y expresod q
fundamentales. Con dicha motiv
fundamentales a la igualdad, el d¢

el libre acceso a cargos publicos.

Pretende que se ordene a€
eliminadas de la prueba de conog
con el fin de que se determine’
consecuencia de ello, se sume g

reconocidos.

Solicité que en el evento

no superarse el umbral de los SOC

n de manera abrupta las reglas del concurso con

gque con ello se vulneraron sus derechos

acion factica, considera vulnerados los derechos

bido proceso, la confianza legitima, el trabajo y

las accionadas, califiquen las nueve preguntas
imiento para el cargo de Juez Penal Municipal,
cuantas de ellas respondié correctamente, y a

se puntaje a los 721.46 puntos que le fueron

de no efectuarse incremento alguno, esto es, de

puntos, se ordene a las entidades accionadas la
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exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas correspondientes al examen

presentado, a fin de determinar cyales se contestaron correctamente.

Asimismo solicitd, en virtud del derecho a la igualdad, que se le otorguen
los mismos efectos juridicos de la decision que en este mismo tribunal se adopté

en el caso del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ.

Intervenciones extemporfineas de accionantes:

Ademas de las anteriores ddhesiones como accionantes, otros concursantes
también allegaron escritos dirigidos a cumplir esos mismos fines. Motivados en

su situacién particular consistente en encontrarse con promedios cercanos a los

800 puntos, y asimismo sustentando ficticamente una trasgresion al derecho al

debido proceso de manera generalizada de parte de las entidades accionadas por
haber eliminado una serie de preguntas, este Despacho se abstuvo de dar trdmite a
esas solicitudes de amparo, por haber llegado al limite del término constitucional

para proferir esta decision, impidjendo hacer efectivo el derecho de contradiccion

y defensa de las entidades accionadas.

Oposicion a las

coadvuvancias a las entidades accionadas:

Un grupo de ciudadanos, conformado por concursantes que alcanzaron a
superar los 800 puntos minimos fiecesarios para continuar en la siguiente fase del

concurso de funcionarios dentro de la Convocatoria 22 allegaron sus respectivos

escritos.

Se les reconocié interés legitimo de intervenir, en tanto es evidente que de
prosperar las pretensiones de log accionantes, a tales ciudadanos eventualmente
podria modificarseles las opciongs de acceso a plazas de cargos de funcionarios

judiciales, en tanto podria eventualmente alterarse el orden de clasificacion de los

postulados.
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Respuesta a la accién de tutela del accionante primigenio DAVID

ALEJANDRO CASTARN
PAMPLONA:

En escrito allegado a folig

la prosperidad de las peticiones d

EDA por parte de la UNIVERSIDAD DE

s 360 al 365 del cuaderno principal, se opuso a

el accionante e insistié en que la presente accion

de tutela debe rechazarse ya que se trata de actos administrativos que son

susceptibles de control de legali
través del ejercicio de la accion
correspondiente. Destacan inclus

accion contenciosa, se pueda solig

Sustentan su postura, en

v

dad por el Juez Contencioso Administrativo, a

de nulidad, que es su juez natural y la accion

0 la posibilidad que existe de que dentro de esta

itar una medida provisional.

que la proteccién constitucional no puede ser

utilizada como un mecanismo paralelo de proteccion cuando la legislacion tiene

establecidas las vias adecuadas

para salvaguardar sus derechos, posicién que

también respalda a partir de pronunciamientos jurisprudenciales del H. Consejo

de Estado y la H. Corte Constituc

Pese a que reconocen qu
obstante existir otras vias judic
solamente cuando se utiliza para

que no se presenta en €ste caso.

Como consideraciones re
encargado de diseflar la prueba g
consultoria con la Naciéon — Co
logistico de la convocatoria de Ig

construccién y aplicaciéon de |

onal.

e la accion de tutela puede implementarse no
iales, subrayan que tal hipétesis se viabiliza

evitar un perjuicio irremediable, circunstancia

lativas a su condicion de ente Universitario
le conocimientos, indicdé que firmé contrato de
nsejo Superior de la Judicatura como operador
s concursos de la rama judicial para el disefio,

pruebas psicotécnicas, de conocimientos y/o

competencias para los cargos de funcionarios de la rama judicial. Asimismo

suscribié contrato con la empre¢sa Alpha Gestion S. A para la elaboracion,

aplicacién y calificacion de la re

convocatoria Nro. 22.

spectiva prueba de conocimientos dentro de la
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.

Subraya que ese ente | Universitario desplegé todas las acciones

administrativas necesarias para qumplir a cabalidad con el objeto contractual y
que la Sala Administrativa del (onsejo Superior de la Judicatura estd facultada
por el paragrafo primero del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 para determinar
todos los aspectos concernientes a la reglamentacion general, contenido y
procedimientos de cada una de las etapas (seleccion y clasificacion) que
conforman un concurso de méritps, y sefialar los puntajes correspondientes a las

diferentes pruebas que conforman la seleccion.

En relacion al tema de |

exclusién se realizd teniendo e

a eliminacién de preguntas, indic6 que dicha

n cuenta que las pruebas fueron previamente

analizadas por el equipo encarg

do del disefio y construcciéon de las pruebas,

teniendo en cuenta los conocimientos, habilidades y caracteristicas requeridas
por los aspirantes en este proces¢ de seleccion. Aclararon ademas que cada uno
de los items analizados superd al menos dos validaciones de jueces expertos y
fueron analizados psicométricamé¢nte, de tal manera que los items que presentaron
indicadores inferiores al estandar adoptado fueron eliminados de la calificacion.

Como parametros para tal eliminacién de items, indicé alta dificultad, indices de

discriminacion negativos cerca

practicamente por ninguna persor

Para justificar su proceder,

os a cero, es decir que no eran respondidas

a.

refiri6 estandares internacionales sobre pruebas

de conocimientos que recomiendan en estos casos efectuar la eliminacién.

Llamoé la atencién sobre upa falta de legitimacion por pasiva en cabeza de

la Universidad, derivada de la aus

Informe rendido por la UNIV

encia de trasgresion iusfundamental.

ERSIDAD DE PAMPLONA a la_accion de

tutela formulada por el sefior .

intervenciones adhesivas com

MARLY LORENA TELLO G

HON JAIRQO SANCHEZ JIMENEZ vy a las
accionantes de MARIBEL DIAZ RIOS

MEZ.
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En escrito allegado a f

[RS]
(3]
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olios 581 al 585, en oportunidad legal, la

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA se pronuncié sobre la accién acumulada y

sobre las adhesiones de otras dos

En términos generales,
improcedencia de esta accion con

Juez Natural, el contencioso adm

personas.

se mantuvo en su posicién, destacando la
stitucional, al funcién como una sustitucién del

inistrativo; llamé la atencién de la Sala sobre la

existencia de otro mecanismo judicial eficaz y expedito en contra del concurso;

insisten en que en estos casos no
perjuicio irremediable, y expresa

personas.

Respuesta de la Unidad ¢
Sala Administrativa del ¢

se demostrd la existencia siquiera sumaria de un

ron su oposicion total a las peticiones de estas

le Administracion de Carrera Judicial de la

onsejo Superior de la Judicatura a la accion

de tutela del accionante primigenio :

Dicha entidad descorrié el
legal (folios 366 al 375), y ady

catalogarla como un mecanisn

traslado de la presente accién en oportunidad

o: Ser improcedente esta accién de tutela, al

no subsidiario que no puede sustituir los

procedimientos ordinarios establlecidos; al respecto, manifestdé que cualquier

inconformidad que exista frente
cuenta que ¢éstos son susceptib
jurisdiccidén de lo Contencioso A
de nulidad y restablecimiento ¢

provisional de los actos acusado

a los actos administrativos, debe tenerse en
es de control de legalidad por parte de la
Iministrativo, mediante el ejercicio de la accién
lel derecho, con la solicitud de suspension

s. Toda vez que no se demostré el perjuicio

irremediable aducido en la presente accion constitucional.

Ademas, la Sala Adminisf

rativa del Consejo Superior de la Judicatura,

tiene facultad reglamentaria frelrte al concurso de méritos, por lo tanto, la
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convocatoria realizada con funda
Junio de 2013, es constitucional

alguna se vulneraron los derecho

Frente al caso concreto dg
DUQUE, indic6 que en efecto
Tribunal Superior — Sala Unica,

de 2013, norma obligatoria y reg
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mento en el Acuerdo PSAA-13 9939 del 25 de
y legal, y en las etapas alli previstas, de manera

fundamentales del accionante.

1 sefior DAVID ALEJANDRO CASTANEDA
este se presenté al cargo de Magistrado de
convocado a través del Acuerdo PSAA13-9939

hladora de este proceso de seleccion, de forzoso

cumplimiento tanto para los participantes como para la administracion, en el que

se establecié que en la primera

caricter eliminatorio la prueba

fase del concurso de méritos esta incluida con

de conocimiento y aptitudes, y solo quienes

obtuvieran un puntaje igual o puperior a los 800 puntos continuarian en la

siguiente fase del concurso.

Precisaron que el accionante obtuvo una calificacién definitiva de 761.76

puntos, que fue publicada a través de la Resolucion CJRES15-20 del 12 de
febrero de 2015, acto administrativo recurrido en su oportunidad y resuelto a
través de la Resolucion CJRES|15-252, que confirmé la nota del aspirante a
magistrado. Indicaron que dentrp de esta ltima resolucién fueron desarrollados
los cuestionamientos de los aspirgntes que al igual que el accionante interpusieron
recurso de reposicion en contra de! resultado de la prueba de conocimientos, con
el fin de que se realizara una revision manual del examen, sefialando entre otras
razones, las siguientes: a) prespinto error aritmético en la cuantificacion del
puntaje final de la prueba de conocimientos; b) presunta falla del lente 6ptico al
momento de verificar las respuestas seleccionadas; c) posibilidad de otorgar al

aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.

Destacan el hecho que und vez publicados los resultados de las pruebas de
conocimiento y recurridos los puntajes, por solicitud de los concursantes, incluido
el tutelante, se realizé una segunda verificacion manual a cargo de la firma Alpha
Gestion, actuando como segundo calificador dentro del presente proceso de

seleccion, en virtud de un subcontrato con la Universidad de Pamplona. Dentro
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de la citada resolucién, se comur
para obtener una medicion mas

pruebas.

Refiriéndose a la eliminac
utilizado en el desarrollo del ex
grupo técnico de especialistas, e}

que debe tener todo juez en la esc

Subrayan que previo a la
definitivos de la prueba de conog
validacion y calificacion de las pn
lectura o captura de las respuesta
de lectura dptica a cargo de la em|
los protocolos de seguridad e

universidad contratista, que permj

que origin el retiro de los item

desempefio, y que solo hasta qu
certeza de haber capturado las f
siguiente etapa, lo cual se inform

reposicion interpuestos.
Insistié ademas, en una gel
preguntas eliminadas. Detall con

calificé la prueba.

Indica que no es posibls
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icd de manera detallada la técnica psicométrica

confiable y véalida de los resultados de las

on de items, expresé que el banco de preguntas

amen de conocimientos fue elaborado por un

hcaminado a evaluar las habilidades cognitivas

ala jerarquica jurisdiccional.

consolidacion y publicacién de los resultados
imientos, se agotd el procedimiento técnico de
uebas aplicadas, el cual inici6 con el proceso de
5 dadas por cada participante, mediante equipos
presa de seguridad Thomas Greg and Sons, bajo
integridad de los datos elaborados por la
tian determinar posibles fallas en el proceso, lo

s que no registraron buenos indicadores de

b
L

se depur6 totalmente la lectura y se tuvo la
espuestas de cada aspirante, se procedié a la

b a los participantes al resolver los recursos de

neralizada ausencia de respuestas validas en las

precision los criterios a través de los cuales se

h
V

consultar los cuadernillos de preguntas y

respuestas, como tampoco la prueba documental que constituye el soporte técnico

de la prueba de conocimientd
confidencialidad y tiene un caraq
Constitucional en la Sentencia C-{

levantar esa reserva después de pn

ps, toda vez que dicha prueba, goza de
ter reservado, asi lo ha preceptuado la Corte
D37 del 5 de Febrero de 1996, sin que se pueda

esentada la prueba de conocimientos, dado que
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esas preguntas hacen parte de un
posteriores concursos, asi 1o prey

2014, motivos por los cuales n

requiere el accionante.

CONSIDERACIONES D

La Constitucion Politica e
la acciéon de tutela para reclam
mediante un procedimiento prefe:
a su nombre la proteccion ‘
fundamentales, cuando quiera que
accion u omision de cualquier @
Ahora bien, para que sea viable
amenaza de un derecho fund

verdaderamente obligada, esto eg

por pasiva.

Es importante destacar, (
constitucional, es eminentement
amenaza, o la vulneracion de de

para ello a las autoridades jurisdic
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Banco de Preguntas, que puede ser utilizado en
¢ el articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo de

o pueden ser entregados los documentos que

EL TRIBUNAL

stablece el derecho de toda persona a promover

hr ante los jueces en todo momento y lugar,

rente y sumario, por el mismo o por quien actae

inmediata de sus derechos constitucionales

> estos resulten vulnerados o amenazados por la
utoridad publica o particular. (Art. 86 C. N).
la tutela, es necesario demostrar la violacion o
hmental y que la parte accionada sea la

, que se presente una legitimacion en la causa

ue la accion de tutela como amparo de tipo
e excepcional, tan solo procede frente a la
rechos fundamentales individuales, recurriendo

cionales.

En multiples oportunidades la Corte Constitucional ha precisado que la

accion de tutela es improcedentg

proteger derechos fundamentaleg

como mecanismo principal y definitivo para

que resulten amenazados o vulnerados con

ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la

legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-

administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda como medida

cautelar la suspension del acto.
caracteristicos de residualidad y

constitucional.

Dicha improcedencia responde a los factores

subsidiariedad que rigen esta accion de origen
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No obstante, la jurispru

excepcionales en las cuales el car

su utilizacién, a pesar de existj

alcance del interesado. Estas

excepcionalmente la tutela contra
proceso de concurso de mérito

mecanismo {transitorio para evj

cumplir con los requisitos de ser

grave y de ser impostergable; y, (]

practica es ineficaz para ampar
invoca y que en caso de no ser ga

el actor”.

Subreglas que tienen plena
accion contenciosa administrativa
caso de ser procedente lo peticig
siguiente etapa del concurso de
concursantes, y alterar el cronog)
nulidad y restablecimiento del de
del concurso de méritos, si se cq

jurisdiccion contenciosa administy

Asi las cosas, al ser la tut
hace menester, determinar entonct
CARRERA JUDICIAL DE LA
SUPERIOR DE LA JUDICATUR

d

Ecter subsidiario de la accién de tutela no impide
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ncia constitucional ha trazado dos subreglas

r mecanismos alternos de defensa judicial al
subreglas se sintetizan en que procede
actos administrativos que regulan o ejecutan un
s “‘(i) cuando el accionante la ejerce como
tar un perjuicio irremediable, el cual debe
inminente, de requerir medidas urgentes, de ser
ji) cuando el medio de defensa existe, pero en la

ar el derecho fundamental cuya proteccion se

rantizado, se traduce en un claro perjuicio para

aplicabilidad en el presente evento, dado que la

, no reviste la celeridad que se requiere para en

mado por el accionante, este pueda pasar a la

méritos, sin crear traumatismos en los demas
ama de la convocatoria, es decir, la accidén de
recho se convierte en ineficaz, dada la agilidad
mpara con el tramite de una demanda ante la

ativa.

ela la via idonea, en este caso en particular se
s, si la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
A y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, han

vulnerado los derechos fundamexrtales a la igualdad, la dignidad, el trabajo, el

debido proceso, peticion y lega

lidad de los accionantes principales DAVID

ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE y JHON JAIRO SANCHEZ JIMENEZ y

de todos los accionantes que bajo

un sustento juridico comun, se

una misma fundamentacion factica e invocando

duelen de una transgresion iusfundamental
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generalizada, al no haberse tomado en consideracién una serie de preguntas y ante

todo de respuestas anuladas de la prueba de conocimientos (que varian segin la

especialidad del cargo para cada uno de los concursantes) dentro de la
convocatoria Nro. 22 destinada a] concurso de méritos para la provision de cargos
de funcionarios judiciales en tqdo el territorio nacional, después de haberse
practicado la prueba de conocimientos, es decir, que las reglas de juego se
modificaron estando en trdmite e concurso y no antes, como es de rigor, segin se
indico en la resoluciéon N° CJRES 15-252 del 24 de Septiembre de 2015, que

resolvié en forma general los recursos de reposicion interpuestos.

En consecuencia, debera| esta Sala determinar si tal omisién incidié

negativamente en el puntaje que el mencionado ciudadano obtuvo en su
postulacién al cargo de “Magistrado de Tribunal Superior de Distrito Judicial-

Sala Unica y Juez Penal del Circyito”, en su orden.
Sea lo primero advertir que dentro del material probatorio que se adjunto,
y las resoluciones que se encuentran en la pagina web de la rama judicial, en la

direccion https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-

carrera-judicial/resultados-pruebas-de-conocimiento, es de relevancia para la Sala

lo siguiente:

Que mediante resolucion N° CJRES15-20 del 12 de Febrero de 2015, se
expidié el listado que contiene |los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

funcionarios de la Rama Judicial.

Es preciso indicar que resulta variable la situacién de estos accionantes
frente al hecho de haber recurrjdo el acto administrativo mediante el cual se
publicaron los resultados de la prueba de conocimientos. En efecto, algunos de
ellos interpusieron recurso de feposicion, otros no lo hicieron. Empero, es

preciso resaltar que el haber recurrido en sede administrativa el acto
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administrativo no se erige en requisito de procedibilidad para controvertir en sede

de tutela una eventual trasgresion|

Constituye hecho notorio

de derechos fundamentales.

mpliamente difundido, en que en la Resolucion

N° CJRES 15-252 del 24 de Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvieron

en forma general los recursos
contra el resultado insatisfactori

una serie de respuestas que confo:

En este acto administrativg
prueba de conocimientos, por req
PAMPLONA; estos items se ref
desempefio (respondidos por el .
prueba, o con bajos indices de

ausencia de posibilidad de respue

e reposicion interpuestos por los concursantes
en la prueba de conocimientos, se eliminaron

rmaban la prueba.

0, se admitié la exclusién de 14 preguntas de la
omendacion que hiciere la UNIVERSIDAD DE
iraron por no presentar buenos indicadores de
10% de los aspirantes que abordaron la misma
discriminacion), debido a varias razones como

sta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras.

articipacién y al acceso _a ocupar cargos

Analisis del derecho a I
tiblicos v desempeiiar funciones publicas:

El Estado Social de Degrecho protege los derechos humanos y el

cumplimiento de los fines constitucionales delimitados en la Carta Politica

(articulo 2 CP). Asi, todas las fun
las condiciones para que la liber]

efectivas.

Bajo estos postulados, fi
econdmica, cultural y social del E
hagan nugatorio su derecho a la p
es la alternativa de entrar a {
condiciones fisicas, académicas, '

persona.

iciones que desarrolla el Estado deben garantizar

fad y la igualdad de los asociados sean reales y

bdo ciudadano participa en la vida politica,

stado y no puede encontrarse con limitantes que
articipacién en la vida publica del pais, como lo
pcupar un cargo de caracter publico, en las

intelectuales y morales que puede exhibir como
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El numeral 7 del articulo
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40 de la Constituciéon Nacional establece que

todo ciudadano puede “acceder af desempefio de funciones y cargos publicos”.

La H. Corte Constituciong
jurisprudencia. En sentencia C-

Martelo, expreso:

“El articulo 40 de la Constit
desemperio de funciones y ca

1 ha referido este derecho en amplia y variada

123 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza

cion establece, en su numeral 7°, el acceso al
rgos publicos, como manifestacion protegida

del derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder

politico, mientras que el artiq
piublicos los miembros de
trabajadores del Estado
territorialmente y por servic
corresponde a un derecho c(
las formas dispuestas parg
funciones al servicio del Estaq
la carrera administrativa co
en organos y entidades estatd
cargos “de eleccion popular

h

j
wnstitucionalmente garantizado, distintas son
y escoger a las personas que cumplirdn

ulo 123 superior sefiala que “son servidores

ys corporaciones publicas, los empleados y

y de sus entidades descentralizadas
jos”. Aunque el acceso a la funcion publica

do. Asi, el articulo 125 de la Carta establece

mo regla general tratdandose de los empleos
tles, pero a continuacion exceptia de ella los

los de libre nombramiento y remocion, los

de trabajadores oficiales y aquellos determinados por la ley” e indica, en
su segundo inciso, que “los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento

no haya sido determinado
nombrados por concurso pub
relevancia tanto en el ingresd
en los mismos y su propoj
calidades de los aspirantes”.

Derecho al Trabajo:

por la Constitucién o por la ley, serdn
lico”. El concurso publico adquiere especial
a los cargos de carrera, como en el ascenso
yito es la determinacion de los méritos y

Es considerado en Colomb

ja, no solo un derecho, sino también un valor y

un principio. Se encuentra congagrado a los largo de la parte dogmatica y

organica de la Carta Politica. Co

relaciona con el derecho al lil
posibilidad de que se escoja profe
el preambulo constitucional y es
alcanzar un desarrollo cabal tant(

como el espiritual, el familiar, el e

stituye un fin del Estado Social de Derecho; se
re desarrollo de la personalidad; brinda la
sion u oficio; constituye un valor contenido en
la forma que en general permite al ciudadano
} desde el punto de vista de distintos ordenes,

ducativo, el social, el econdmico, entre otros.
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Resulta oportuno citar las [pautas que la Corte Constitucional ha resefiado

en su constante jurisprudencia, gn cuanto a las exigencias de requisitos y su
razonabilidad cuando se trata de doncursos publicos.
En sentencia T-1266 de 2008, repetida luego, en varias providencias, con

ponencia del Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, se expreso:

“Respecto al derecho a la igy
para el desempefio de cargi
que: (i) las entidades pub
armados pueden exigir requi
(ii) los requerimientos que s

aldad y los criterios de seleccion de personal
s publicos, la Corte Constitucional precisé
icas y privadas al igual que los cuerpos
sitos para desempefiar determinadas labores;
establezcan para un proceso de seleccién no

deben fijar en forma explicit

o implicita discriminaciones o preferencias

carentes de justificacion, y d

ieben ser proporcionales al fin gue se busca

alcanzar _con _ellos _en arm

actividad; (iii) las exigencias
previamente conocidas por
ofende, cuando a una persq
excluye con base en criterio
En _esa oportunidad la Q)

onia_con_la naturaleza de la respectiva
para el acceso a un cargo publico deben ser
los aspirantes; (vi) la dignidad humana se
na, apta para desempefiar un cargo, se la
ajenos a la aptitud y que no inciden en ella.
orte_concluyé que la exigencia de una

determinada_estatura_era u

requisito irrazonable v _desproporcionado,

respecto de la naturaleza de,

la funcién relacionada con la_‘“especialidad

de sistemas ‘en_el cuerpo

administrativo'_del Ejército” (subraya el

tribunal).

De lo visto hasta el momenta, resulta claro y categdrico para esta judicatura

que los accionantes presentaron [la prueba de conocimientos para los distintos

cargos de funcionarios judiciales, obtuvieron distintos puntajes, que si bien

denotan que unos estuvieron mas cerca que otros al umbral minimo de
clasificacion, configura distintas Ripétesis frente a las cuales algunos de ellos, de

haber dado respuesta acertada a|las preguntas eliminadas en cada uno de los

casos, podrian alcanzar o arribar @l puntaje minino de 800, que se requeria para
superar esta etapa del concurso,| de conformidad al valor de calificacién que

técnicamente se le ha dado a ¢ada una de las preguntas y sus respectivas

respuestas.
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No obstante, la UNIDA]

JUDICIAL, admite la exclusiot

funcionarios judiciales, segin la

Pamplona.
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D DE ADMINISTRACION DE CARRERA

n de respuestas para los distintos cargos de

recomendacion que le hiciere la Universidad de

Recalcando la referida Unjidad, que las respuestas se excluyeron antes de

procederse con la calificacion de
el accionante y los demas aspirg

concurso.

En suma, una de las accior

formulaciéon de las preguntas qu

modo alguno, se informa con
alcanzaron a ser resueltas en fo
accionantes; lo anterior bajo el f:

de la prueba.

Es en este panorama que

privilegia una supuesta resery

conocimientos, por encima del
imperar en todas las etapas del

irregularidad presentada con las

la prueba de conocimientos, lo que implica que

ntes no se vieron agraviados en esta etapa del

jadas reconoce un error en el que incurri6 en la
e resolvieron todos los concursantes, pero de
exactitud cudles de esas respuestas retiradas,
ma positiva, en los casos particulares de los

laz argumento de la reserva y confidencialidad

se encuentra este juez constitucional, donde se
ya y confidencialidad de una prueba de
debido proceso constitucional, el cual debe
concurso de méritos, se hace evidente que la

respuestas eliminadas no es un tema de poca

monta y resulta ser determinantg para la clasificacién a la siguiente etapa del

concurso para un nimero considet

Es el derecho al DEB

flagrantemente al no tener la pos

able de personas.

IDO PROCESO el que se ve vulnerado

ibilidad real de conocer a ciencia cierta, cuales

fueron las preguntas que se re

olvieron acertadamente y las que no, y es

precisamente esa falta de informagion técnica la que impidi6 el legitimo ejercicio

del derecho de contradiccion y defensa, pues las accionadas obligaron a todos los

concursantes que obtuvieron u

conocimientos, a presentar unos

resultado insatisfactorio en la prueba de

ecursos de reposicion genéricos, pues no hubo
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forma de concretar la inconform
serios que sustentaren en debida f

perdido.

En efecto, los recursos prg
del 12 de Febrero de 2015, no
hecho de no poder controvertir e}

proceso, ya que no contaban

32
2-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000-

D.

idad o ataque con argumentos o motivaciones

orma las preguntas y respuestas que se hubiesen

sentados contra la resolucion N° CJRES 15-20
pasaron de ser un simple formalismo, pues el
examen, impidié la materializacion del debido

los recurrentes con el conocimiento de las

verdaderas razones que los llevaron a obtener determinado resultado en la prueba

de conocimientos.

Y la segunda afectacién
ocurrié sin lugar a dudas con
Septiembre de 2015, mediante la ¢
reposicién formulados por quiel

prueba de conocimientos.

Pues de entrada, la Unidad
la exclusion de un numero de r
motivaciones varias, destinadas
ciudadano para en el marco del

ocupar un cargo de funcionario en

Y con aparente transparend
la exclusién de las respuestas, sg
conocimientos, y por tanto, €sas

resultado, falsedad abrupta, evidg

mdas grave al debido proceso constitucional,
la resoluciéon N° CJRES15-252 del 24 de
sual se resolvié en forma general los recursos de

hes obtuvieron resultado insatisfactorio en la

de Administraciéon de Carrera Judicial advirti6
espuestas de la prueba de conocimientos, por
a evaluar las condiciones que debe reunir un
libre ingreso a los cargos publicos acceder a

la rama judicial.

ia se les hizo saber a todos los recurrentes que
 hizo previa a la calificacion de la prueba de
preguntas no tuvieron incidencia alguna en el

inte y carente de toda justificacion, cuando se

sefiala como causal de la excl

sion el que los concursantes no hayan dado

respuesta satisfactoria, es decir, $e¢ hizo una valoracién previa a la calificacién

final o a la entrega de resultados, pero sin darla a conocer a los concursantes o sin

que dicho procedimiento perten

ciera al pliego de condiciones o puntos de
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referencia del contrato que d

compromiso de llevar adelante el

Debe destacarse que las

correspondiente, constituyen la

correspondiente para el agotamig
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ebia guiar la Universidad para ejecutar su

imencionado concurso de méritos.

reglas del concurso fijadas en el Acuerdo
garantia de la observancia del procedimiento

nto de las etapas respectivas. Derivado de tal

garantia, es preciso advertir que a los interesados en el concurso de funcionarios

se les dio a conocer que la pruebd

100 preguntas, 50 del component

que no podia después de haber

de conocimientos se encontraba constituida por
e general y 50 del componente especifico, por lo

se decantado esa reglamentacion, calificar un

numero inferior de respuestas, ¢sa no era una regla del concurso, un sistema

informado de evaluacién, sino qy
estuvo alejado del conocimiento f
buena fe en su perjuicio. Ese de
uno de los concursantes, ha susci
objetivos de dicha eliminacion y
dénde provino dicha orden y
evaluacion de cada una de I
conocimientos, y no unicamen

aspirantes.

Lo anterior contamina la p
el aire una posibilidad latente,
forma total las respuestas excluig
distintos cargos convocados, y €1

todos los accionantes, dado el i

e el comportamiento procesal de las accionadas
de los concursantes, se quebranté el principio de
sconocimiento de su resultado integral, en cada
ado desconcierto, profunda duda en cuanto a los
a las razones por las cuales se procedio asi y de
n grave perjuicio remediable tan solo con la
s 100 preguntas sometidas a la prueba de

te 95, 90 y 86, dependiendo del grupo de

rueba de unas dudas insalvables, pues quedo en
para quienes habian resuelto acertadamente en
las del componente comun y especifico para los

tre estas personas, necesariamente estin varios o

discutible principio de buena fe consistente en

que cuando un concursante se somete a pruebas de esta especie, conoce las reglas

del concurso en toda su dimensién y sabe anticipadamente que todas,

absolutamente todas sus respuestas deben ser evaluadas.

En efecto, el faltante de

encontrarse en las preguntas ¢

puntos para superar el umbral minimo puede

ue por recomendacién de la Universidad de
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Pamplona fueron eliminadas, y €
accion constitucional impetrada
frente con una posibilidad real,

demandantes.
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5 alli donde tiene fundamento y razon de ser, la
por los accionantes, pues nos encontramos de

misma que debe ser tutelada a favor de los

Frente al tema del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN

CONCURSO DE MERITOS, ha

expuesto la Corte Constitucional, entre otras, en

Sentencia T-090 de 2013, que la Convocatoria es la ley del concurso, veamos:

“El concurso piuiblico és el mecanismo establecido por la

Constitucion para que en

objetiva, se tenga en cuen

el marco de una actuacion imparcial y
a el mérito como criterio determinante

todo el territorio nacional, se estah

del 25 de Junio de 2013, en el cu

para proveer los distintos gargos en el sector publico, a fin de que
se evalien las capacidqdes, la preparacion y las aptitudes
generales y especificas de fos distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda
desempeiiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo. Ahora bien, el cqncurso de méritos al ser un instrumento
que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capdcidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte
en una actuacion administrativa que debe cefiirse a los postulados
del debido proceso constjtucional (articulo 29 Superior). Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el
concurso de méritos elabora una resolucion de convocatoria, la
cual contiene no sdlo Jos requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efectiia el concurso, sino
que también debe contener los pardmetros segin los cuales la
misma entidad administrativa debe someterse para realizar las
etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de
la decision que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles.
Hacer caso omiso a las| normas que ella misma, como ente
administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre
sometida la administracion, asi como también contra los derechos
de los aspirantes que se veaqn afectados con tal situacion.”

La convocatoria 22 para proveer los cargos de funcionarios judiciales en

lecié mediante ACUERDO No. PSAA13-9939

al en su articulo 3 establecié cuales serian los
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requisitos de la convocatoria, y

Prueba de conocimientos y psicot:

“Prueba de conocimien
admitidos al concurso se
numeral 6.1 de la present
de conocimientos y (ii)

conocimientos se encuent.
general y ofro especi
seleccionada. Para el p
escalas estindar que os
aprobar la prueba de c
minimo de 800 puntos. 56
superior, se le calificard
aprueben la prueba de con
11 del concurso, esto es, el

De lo visto resulta clar;
inscribieron a una convocatoria ¢

por un grupo de preguntas ¢

35
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en el numeral 5.1, relacionado con la Fase I.

Ecnica, se indicé lo siguiente:

os y psicotécnica. Los concursantes
dn citados en la forma indicada en el
convocatoria a presentar la (i) prueba
a prueba psicotécnica. La prueba de
a constituida por dos componentes uno
o relacionado con la especialidad
oceso de calificacion se construirdn
ilardn entre 1 y 1.000 puntos. Para
nocimientos se requerird obtener un
lo a quienes obtengan un puntaje igual o
la prueba psicotécnica, y sélo quienes
ocimientos, podrdn continuar en la Fase
Curso de Formacion Judicial.”

amente establecido que los concursantes se
1ya prueba de conocimientos estaria compuesta

omunes y especificas, que de responderse

correctamente se llegaria a un maximo de 1.000 puntos, de los cuales 800 puntos

serian suficientes para superar exi

A lo que si no se inscr

conocimientos de -7 preguntas,
haberse practicado la prueba de ¢
explicacién al momento de poners

sino que extrafiamente se advirt

recursos de reposicion, siendo f{

resultados por el bajo nimero de

ser el panorama de resultados ¢

sometidos a prueba.

Lo anterior, sumado al hen

resolvieron los recursos de reposj

pues la transparencia propia de

losamente esta etapa del concurso.

ibieron los aspirantes, fue a una prueba de
10 y 5 en otros cargos -, retiradas después de
onocimientos, y de las cuales no se dio mayor
e en conocimiento el resultado de dicha prueba,
i6 la situacién al momento de resolverse los
anto el malestar general ocasionado con los
aspirantes admitidos, por manera que otro debe

rvaluando como corresponde todos los items

metismo con el que se calificé el examen y se
cién, generan serias dudas en esta colegiatura,

un debido proceso, frente a los concursantes,
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especialmente aquellos que o

materializé de manera alguna, p

2

b.
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btuvieron un puntaje insatisfactorio, no se

es la respuesta tangencial y esquiva brindada en

la resolucion N° CJRES 15-252 del 24 de Septiembre de 2015, no paso de ser un

simple formalismo, que de comtera agravié los derechos fundamentales del

accionante.

Ahora, con relacién al pri

ipio de CONFIANZA LEGITIMA, el Estado,

th
en este caso, las entidades cuestionadas, no puede subitamente alterar las

REGLAS DE JUEGO que =
especialmente en los concursos|
manera que se trata de evaluar
capacidad y el mérito de

voluntariamente.

La entidad estatal que coj

rgulan sus relaciones con los particulares,

de mérito para ocupar cargos publicos, por
punto por punto en las respuestas dadas la
sometieron

juienes con ese proposito se

1voca a un concurso (abierto o cerrado), debe

respetar las reglas que ha disefipdo y a las cuales deben someterse, tanto los

participantes en la convocatoria

normas que regulan el concurso

tiene respecto de la institucion )

participantes. Ademas, con dic

constitucionales y vulneran los d

participaron en el concurso.

Y es que la eliminacidn d¢

reglas de juego al interior de la ¢«

como ella misma. El desconocimiento de las
implica el rompimiento de la confianza que se
V atenta seriamente contra la buena fe de los
ha conducta las entidades infringen normas

erechos fundamentales de quienes de buena fe

» preguntas y sus respuestas, no era una de las

snvocatoria N° 22; todo lo contrario, constituye

en si misma una decision arbitraria de las accionadas, lo cual a la postre terminé

sorprendiendo a todas las persona

Del mismo modo, debe

concurso publico para proveer \
respetardn las reglas impuestas

cabalmente por la entidad que lo

$ que se postularon a la convocatoria.

tenerse presente que quien participa en un
n cargo lo hace con la seguridad de que se
Cuando éstas no son tenidas en cuenta,

ha convocado o se cambian en el curso de su
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D.

desarrollo se desconoce abiertamente el principio constitucional de la buena fe y

la confianza legitima.

Las entidades accionadas
respuestas, se amparan e€n una suj

esas respuestas eliminadas era

para justificar el hecho de la eliminacién de
puesta recomendacion que existio, referida a que

h vagas, sin posibilidad de respuestas, mal

redactadas y ambiguas. Ese argumento, mas que justificar la actuacién de las

entidades accionadas, las deja e
irregular y proclive al error de un
de absoluta idoneidad y ser refl
marco de la teoria juridica, los atr]

para ocupar un cargo de funcionat

Indudablemente esa condig

tenidas en cuenta, era un aspect

previo a la realizacién de la pr

D

n evidencia, al ser responsables de un disefio
cuestionario que debia cumplir con condiciones
ejo de verdaderos items que consultaran en el
ibutos académicos que debe reunir un ciudadano

io en la rama judicial.

+i6n de inviabilidad propia de las preguntas no

que debia haber sido subsanado y corregido

eba. El haberlo hecho con posterioridad a la

misma, evidenciaba el haber sometido a los participantes a una incursién en el

error, conforme a las reglas que s¢ tenian en cuanto a los temas juridicos que iban

a ser evaluados y palmariamente los colocé en una posicion de sorpresa e

incertidumbre al haber incluido en el cuestionario preguntas mal redactadas, de

dificil respuesta, ambiguas, y con visos de trampa que sin lugar a dudas iba en

contra de la dignidad y preparacio

académica de los concursantes.

Si la idoneidad del cuestionario no se encuentra garantizada por la

institucién académica que part
garantizarse al concursante el hab

realidad medibles de sus condicio]

Resulta ser tal la incident
Convocatoria Nro. 22, que esa s

genera efectos a una cantidad cong

icipan en su selecciéon, menos aGn puede
er sido evaluado de conformidad a criterios en

hes para llegar a ser funcionario judicial.

ria de la eliminacién de las respuestas en la
tuacién configura una irregular condicion que

iderable de personas.
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Incluso, es preciso destac;

aprobaron la prueba de conoci

presentan oposicion a las prete

eventualmente resultan ser perjud

que incurrieron las entidades acci

En efecto y pese a que ¢
puntajes superiores a los 800 pﬁ
inmersos en la situacion de los ac
haya calificado la prueba sobre 1
lo cual podrian, de serles ca
obtenidos, en consideracion a que

de los 800 puntos para acceder a |

6.

:

ificadas, eventualmente superar los puntajes

~
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ar que pese a que un grupo de ciudadanos que
mientos para los distintos cargos, pese a que

nsiones de tutela de los accionantes, también

icados por la eliminacién de las respuestas en

pnadas.

stas personas aprobaron la prueba al registrar

ntos, es innegable que también se encuentran

cionantes, al no tener la posibilidad de que se les

respuestas eliminadas por las accionadas, con

estan clasificados y resulta inmutable el umbral

a clasificacion.

No pueden perder de vista los concursantes que aprobaron la prueba de

conocimientos, que el concurso
aptitudes y conocimientos en de
proceso por otras etapas que ¢
desmejoren su situacién, por lo
calificacién de las respuestas elin
y legitima (en tanto consulta
consecuentes con la reglamentad
conocimientos estaba constituida
obtener un ranquin superior que

cargos publicos, pese a haber |

no solo comprende la etapa de la prueba de

recho, sino que también estd comprendido el

ventualmente les podria arrojar puntajes que

cual es preciso sostener que el hecho de la
inadas, puede constituirse en una medida cabal
as reglas de la propia convocatoria, al ser
i6n establecida en torno a que la prueba de
bor 100 preguntas y no menos), que les permita
pueda servir de soporte y garantia de acceso a

bbtenido clasificaciones o puntajes inferiores

respecto de los demads items elimixratorios del concurso.

Es esta circunstancia, la

constitucional a desestimar sus pq

accionantes.

razén que lleva a esta Sala de Decision

rticiones de oposicién a lo peticionado por los
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Indudablemente se presenta una trasgresion al debido proceso de manera

generalizada, al advertir que todos los concursantes a cargos de funcionarios de la
Convocatoria Nro. 22 se encuentran en la misma situacion de hecho, sin importar
si obtuvieron puntajes por encimg o por debajo de los 800 puntos, por manera que

untas sometidas a examen, a cada grupo de

la evaluacion total de las preg

aspirantes por cargo, va a generar un nuevo y mejorado listado de concursantes

admitidos a la siguiente etapa del

Pese a que quienes aprobg

COnNcCurso.

ron la prueba de conocimientos se oponen a la

prosperidad de las pretensiones dle los accionantes, se encuentran inmersos, asi

como los que no clasificaron, ¢
principalmente el debido proceso,
es que el proceso adelantado fue
violacién al derecho fundament

generalizada frente a todos los co

El hecho generador de la

componente general y del especif

n una trasgresion de derechos fundamentales,
respecto de la cual existe absoluta identidad. Y
solo uno; luego, ha de destacarse que sostener
| al debido proceso, se erige en una situacion

cursantes de la Convocatoria Nro. 22.

rulneracion es la eliminacién de respuestas del

ico. Aqui se identifica que ese hecho generador

de la afrenta constitucional constituye una desviacién de la reglamentacién del

concurso de méritos para acceder
cual es preciso igualmente subray
las mismas entidades accionadas,
la Sala Administrativa del Consej

alteracion al debido proceso.

Tal identidad hace fungir cs

que debe protegerse frente a todos

a cargos de funcionarios judiciales, respecto del
ar la absoluta identidad que existe respecto a ser
y basicamente la Unidad de Carrera Judicial de

b Superior de la Judicatura el ente que genero6 la

bmo comiin el agravio y el derecho fundamental

los aspirantes.

Todo lo anterior, aunado 4 la identidad de pretensiones que consultan el

mismo interés legitimo de que s¢ garantice que el proceso se haya adelantado

debidamente consultando la reglai

a sostener que la proteccion const!

mentacion que sirvi6 de égida, lleva a esta Sala

itucional que es preciso emitir, ha de traducirse




TUTELA. ,

Radicados Unico Nacional: 05001-2
2016-00239-01.

Rad. Interno 0078-2016 — 0087-201
en todas las situaciones concret
aquellos que no accionaron en
concurso y también respecto de
de conocimientos, al encontrarse
que configuran la proteccion cd

presupuestos basicos, le corresy

palmaria trasgresion al derecho fy

Los mencionados efecto

Constitucional, y constituye una

L

P>
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as de cada uno de los accionantes, incluso de

contra de las entidades que promovieron el

aquellos que clasificaron y aprobaron la prueba

cumplidos los presupuestos facticos y juridicos
nstitucional inter comunis, que cumplidos los
onde dispensar al juez de tutela, frente a la

ndamental al debido proceso.

han sido desarrollados por la H. Corte

facultad del juez de tutela, que al advertir el

cumplimientos de los presupuestos bésicos, debe implementarla; sobre todo

porque no hacerlo podria sig
discriminacién para aquellas pers
derecho fundamental al debido pr

que dieron pie a la vulneracion.

Si se revisa con detenimig
presentan en esta Convocatoria }

etapa de la prueba de conocim

nificar la creacién tacita de una regla de

sonas a las que pese a habérsele trasgredido el

oceso, no accionaron en contra de las entidades

nto las condiciones fécticas y juridicas que se
y el proceso de seleccion correspondiente a la

ientos, puede advertirse que se cumplen las

condiciones para que la proteccion constitucional inter comunis se dé. En efecto,

si se revisan uno a uno tales presu

La jurisprudencia ha ress
condiciones para que pueda dispg
generales. Tales requisitos son:

Que se trate de personas

Identidad del hecho gen

Identidad del deudor acq
Existencia comun del d¢g

Identidad de la pretensid

puestos, se cumplen todos de manera cabal.

»fiado la exigencia de que se cumplan seis

nsarse la proteccidén constitucional con efectos

en la misma situacion de hecho.

Identidad de los derechgs fundamentales vulnerados.

erador de la vulneracion.
rionado.
recho a reconocer e

M1,
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Condiciones que la jurispr]
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ndencia ha destacado en sentencias de tutela, de

unificacién y de constituciona]lidad, que se referencian para sustentar la

procedencia de la via de procede
C-113 de 1992, SU 1023 de 20
conforme se sefiald en lineas pre

caso.

Resulta menester transcribi

ncia de proteccion generalizada: T-534 de 1992,
01, SU 783 de 2003 y T 583 de 2006, y que

cedentes, se cumplen a cabalidad en el presente

r un aparte de la sentencia T-1127 de 2003 de la

H. Corte Constitucional, en la que con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas

Hernandez, se expresé:

“No tiene sentido que se fa

iguales al que ya haya sido
ramas del poder publico dé

(articulo 113 C.P.), con

llen tutelas de manera distinta para casos
fallado por la Corte Constitucional. Si las
ben actuar arménica y coordinadamente
ayor razén los jueces constitucionales

traténdose de la proteccion| de los derechos fundamentales. No tiene
presentacion que la Corte Constitucional tenga que estar revisando
fallos que no se ajustan a yu jurisprudencia permanentemente, para
reiterar lo que ha sido detgrminado no solo en sentencias de tutela,

sino en sentencia de consti
Jjuzgada constitucional”.

Derecho a la Igualdad:

Es comun a todos los accid
al derecho a la igualdad, en viq
precedente horizontal proferido p
2015, en el caso del sefior CARL(
05001220500020150081900. Raz

parte de las autoridades judicial

juridica, es indudable que debe co

El derecho a la igualdad s

Carta Politica, en los siguientes té

cionalidad, que produce efectos de cosa

ynantes la presentacioén de argumentos referidos
tud de lo cual invocan que se les aplique el
or esta misma Judicatura el 9 de diciembre de
DS ENRIQUE PINZON MUNOZ, con radicado
on les asiste al invocar ese mismo trato por
es, donde existe una misma razén féctica y

rresponder la misma proteccion constitucional.

> encuentra consagrado en el articulo 13 de la

'minos:
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“Todas las personas nacen {ibres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las aytoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades|sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional p familiar, lengua, religion, opinién politica o
filoséfica.

El Estado promoverd las tondiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptardé medigas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegerd espdcialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica|o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancipnard los abusos o maltratos que contra ellas
se cometan”.

La sentencia C-530 de 1993 de la H. Corte Constitucional, M.P. Dr.

Alejandro Martinez Caballero, [compendia el criterio que sobre este valor,

principio y derecho constitucional ha mantenido a lo largo de los afios la alta

corporacion. Al efecto, se expreslb en la citada providencia:

“El preémbulo de la Constitucion de 1991 afirma que la igualdad es
uno de los valores fundantes del Estado Colombiano.

... La Corte observa que la kfectividad de la igualdad material de que
trata esta disposicién es |[a funcion promocional de la cldusula
transformadora del Estadq social de derecho, consagrada en el
articulo 1°de la Carta.

Ahora bien, el derecho a la igualdad se configura a partir de las
siguientes caracteristicas:
En primer lugar, la igugldad es un derecho subjetivo de los
colombianos que, en consecuencia, puede ser invocado ante los
tribunales.

Asi, la igualdad, es un derecho tipicamente relacional. Es dificil, en
efecto, concebir el derecho ¢ la igualdad como un derecho auténomo,
como es dificil en una violacién del derecho a la igualdad que no
comporte, simultdneamente,|la vulneracién del otro derecho. Esto es
asi porque la especifica naturaleza de la igualdad ante la Ley exige
que su transgresion se proydcte sobre algiin campo material concreto;
no se viola la igualdad en apstracto, sino en relacién con el acceso a

los cargos publicos, la libgrtad de residencia, de circulacién o de
religion, para poner unos ejemplos.

El derecho a la igualdad reviste, por ello, un cardcter genérico, en la

medida en que se proyecta s
en particular, sobre las que

pbre todas las relaciones juridicas y, muy
median entre los ciudadanos y las ramas
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del poder publico. No es, f

sino a ser tratado igual q
relaciones juridicas que se

Todos los accionantes,

encuentran en un mismo pie de i

real y no quimérica, es decir, intg
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6.

yues, un derecho a ser igual que los demds,
we los demds en todas y cada una de las
construyan”.

e incluso los opositores a sus acciones, se
gualdad frente a la necesidad de una evaluacion

gral. El contexto de la prueba no puede permitir

frente a este derecho, que a cierfos concursantes se les califique el 100% de sus

respuestas, y a otros no, pues d

equilibrio. Y es que el hecho de

preguntas que evalian el comp

e lo contrario, se rompe facilmente el nivel de
que la prueba se encuentre conformada por 100

onente general y especifico, no obedece a un

simple capricho, ya que tal volumen de preguntas tiene como finalidad Unica

evaluar los conocimientos juridicos en las distintas areas del derecho, las

condiciones académicas de los ¢oncursantes, quienes segin sus capacidades y

conocimientos, debieron responder para que pueda dimensionarse si cumplen o

no con la calificacién minima n¢g

méritos, tal y como lo indic6 la ¢

cesaria para ocupar los cargos del concurso de

pnvocatoria para dicha prueba de conocimientos

en la cual se construyeron las respectivas escalas estindar que oscilaron entre 0 y

1000 puntos, y para aprobarlas se

requeria obtener un minimo de 800 puntos. En

la base de esta convocatoria estuvieron todos los concursantes y de ahi se

desprende el derecho al tratamien

o igual.

La igualdad por lo tanto exige el mismo sistema de evaluacién para todos

los aspirantes sin resquicio de nin

gin aspecto, igualdad que impera alli donde no

existen razones para un trato difergnciado.

Por las razones dadas, se

proceso y a la igualdad que les a

concurso de méritos de la rama

rutelaran los derechos fundamentales al debido
siste a todas las personas que se presentaron al

judicial, para proveer cargos de funcionarios

judiciales, ordenandole a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a verificar y

calificar a todo el universo de personas que presentaron la prueba de

conocimientos, las respuestas el

respectivos puntajes a cada uno de

minadas y a proceder a la notificacién de los

los participantes en la Convocatoria Nro. 22.
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Y en caso de tener alguna
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6.

respuesta correcta de las que fueron eliminadas

para cada quien, determinar el pprcentaje o puntos que se obtengan, debiéndose

sumar al puntaje obtenido hasta ¢
resultado de esta evaluacion deb

Administracion de Carrera Judid

| momento por cada uno de los participantes. El
erd ser publicado y notificado por la Unidad de

ial, quien deberd incluir a quienes superen los

800 puntos en la siguiente etapa del concurso, sin_que se desconozcan los

derechos adquiridos de las per

sonas que va clasificaron al obtener puntajes

superiores a los 800 puntos.

DECISION

En mérito de lo expuesto,
SALA SEGUNDA DE DECIS
nombre del pueblo de Colombij

Nacional,

RESUELVE:

Primero.- TUTELAR los
la igualdad de los sefiores DAV
JHON JAIRO SANCHEZ JIM
DIANA LUCIA MONSALVE
DIAZ MONCAYO, CARMEI]
DEOVANY DIAZ VILLEGAS

el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
ION LABORAL, administrando justicia en

a y por mandato de la Constitucién Politica

derechos fundamentales al debido proceso y a

ID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE y

ENEZ, asi como de los accionantes adherentes

HERNANDEZ, RICHARD GIOVANNY

N CECILIA LOPEZ GARCIA, JAVIER

, NINI YOHANA GOMEZ RUANO, LUZ

MARINA MONCAYO DORADO, MARTHA LUCIA TRUJILLO
SOLARTE, DIEGO ALEXANDER CORDOBA CORDOBA, GUILLERMO
ANDRES ROJAS TRUJILLO, MARIBEL DIAZ RIOS, MARLY LORENA
TELLO GOMEZ y en general de TODOS LOS CIUDADANOS que se

presentaron al concurso convoca

a realizar el proceso clasificatorio

o mediante la Convocatoria Nro. 22, destinado

de seleccion para ocupar los cargos vacantes de
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1 en Colombia, con efectos inter comunis frente
ontra de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
VA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
DE ADMINISTRACION DE CARRERA

JUDICIAL.

Segundo.- ORDENAR 7 la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en
concurrencia con la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA NIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL, que procedan a verificar, cuadl o cuantas de las

preguntas retiradas de la prueb

de conocimientos, para los distintos cargos
ctamente los accionantes DAVID ALEJANDRO
JAIRO SANCHEZ JIMENEZ, asi como los
UCIA MONSALVE HERNANDEZ, RICHARD
"ARMEN CECILIA LOPEZ GARCIA, JAVIER
NINI YOHANA GOMEZ RUANO, LUZ
D, MARTHA LUCIA TRUJILLO SOLARTE,
DIEGO ALEXANDER CORDOBA CORDOBA, GUILLERMO ANDRES ROJAS
TRUJILLO, MARIBEL DIAZ R]:[OS, MARLY LORENA TELLO GOMEZ y en
general TODOS LOS CIUDADANOS que se presentaron al concurso convocado

convocados, tenia resueltas corre
CASTANEDA DUQUE y JHON
accionantes adherentes DIANA L
GIOVANNY DIAZ MONCAYO, {
DEOVANY DIAZ VILLEGAS;
MARINA MONCAYO DORAD(

mediante la Convocatoria Nro. 22, conforme a las respuestas que originalmente se

tenian como validas al momento de presentacion de la prueba escrita, para
cumplir con lo anterior, se les concede un plazo de un (1) mes, contado a partir
de la notificacién de esta providencia. Ello sin perjuicio de los derechos

adquiridos de quienes superaron 13 prueba obteniendo mas de 800 puntos.

Tercero.- En caso de tener alguna respuesta correcta, el porcentaje o
puntaje que se obtenga, deberan la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en
concurrencia con la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA NIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL sumar a} puntaje obtenido por los accionantes DAVID
ALEJANDRO CASTANEDA | DUQUE y JHON JAIRO SANCHEZ
JIMENEZ, asi como por los accionantes adherentes DIANA LUCIA
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RICHARD GIOVANNY DIAZ MONCAYO,
Z GARCIA, JAVIER DEOVANY DIAZ
{A GOMEZ RUANO, LUZ MARINA
'HA LUCIA TRUJILLO SOLARTE, DIEGO

MONSALVE HERNANDEZ,
CARMEN CECILIA LOPE
VILLEGAS, NINI YOHAN
MONCAYO DORADO, MAR1

ALEXANDER CORDOBA C¢
TRUJILLO, MARIBEL DIAZ
y en general TODOS LOS CI

DRDOBA, GUILLERMO ANDRES ROJAS
RIOS, MARLY LORENA TELLO GOMEZ
UDADANOS que se presentaron al concurso

convocado mediante la Convocatoria Nro. 22, modificando la Resolucién CJRES

15-20 del 12 de febrero de 2015,
la prueba de conocimientos a lo
acto administrativo en el que se
calificacién, el cual debera ser
ADMINISTRACION DE ¢
ADMINISTRATIVA DEL COI
por los mismos medios en que se
incluir a quienes superen el umb

publicar una nueva clasificacion.

Cuarto.- Notifiquese en I

por medio de la cual se notificé el resultado de

s participantes, procediendo a emitir un nuevo

incluya el resultado final de esta evaluacién y
publicado y notificado por la UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL de SALA
NSEHO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,

dio a conocer la citada Resolucion, quien debera

ral de los 800 puntos minimos, procediendo a

| forma indicada en el art. 30 del Decreto 2591

de 1991.

Dados los efectos int

r comunis que se le han dado a la presente

sentencia, SE ORDENA a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA

JUDICIAL de la SALA ADMI
LA JUDICATURA, publicar el

web www.ramajudicial.gov.co,

JUDICIAL, Convocatoria Nro. 7

acceso a su contenido.

En caso de no ser impugt

revision a la Corte Constitucional

STRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
fexto completo de esta sentencia en su pagina
extremo superior derecho, link CARRERA

2, a efectos de que toda la ciudadania tenga

)ada esta decisidn, remitase para una eventual
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Los Magistrados:

MARINO CARDENAS ESTRADA

RTINEZ CLARA INES LOPEZ DAVILA

GUILLERMO CARDONA MA
Sin firma por impedimento




