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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 27 de abril de 2022, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

1.1.

1.2.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.38.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

El 10 de marzo de 2022 esta Corporacion recibio solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por el sefior Dalmiro GAmez Barrero contra el magistrado Gerardo Ivan Mufioz
Hermida, debido a que en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
2017-00106, no se ha emitido fallo pese a que lleva mas de 3 afios al despacho para tal fin.

En virtud del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 14 de marzo de
2022, se dispuso requerir al Gerardo Ivan Mufioz Hermida, magistrado del Tribunal

Administrativo del Huila, para que rindiera las explicaciones del caso.

El sefior magistrado dentro del término concedido, dio respuesta al requerimiento, sefialando
en resumen, lo siguiente:

El proceso fue recibido el 4 de abril de 2017, ante la declaratoria de impedimento del
magistrado José Miller Lugo Barrero por tener parentesco con el demandante, a quien le
correspondi6 el proceso inicialmente por reparto.

Luego de surtirse en tramite respectivo, el 16 de enero de 2018 se ingreso el proceso al
despacho para sentencia.

El 5 de abril de 2019 se registr6 proyecto de sentencia y se rot6 para que fuera estudiada en
ese entonces por la magistrada Beatriz Teresa Galvis Bustos, como quiera que el doctor
José Miller Lugo Barrero se encontraba impedido para conocer del mismo.

El 25 de abril de 2019 se designé al magistrado Enrique Dussan Cabrera como magistrado
conjuez, ante la no aprobacion del proyecto del fallo por parte de la magistrada Galvis
Bustos.

El proyecto de fallo fue devuelto con observaciones por parte del magistrado Enrique
Dussan Cabrera y una vez adecuado nuevamente se remitié, sin embargo, nuevamente se
devolvi6 con observaciones del conjuez.

Debido a la pandemia en el afio 2020, con los numerables controles de legalidad que
allegados al Tribunal, debieron dejar un momento al lado los procesos ordinarios para
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1.3.7.

1.3.8.

1.3.9.

1.3.10.

1.3.11.

1.3.12.

enfocarse el despacho en la resolucion de dichos controles, dado el carcter de accion
constitucional y su término para su resolucion.

Adicionalmente, la transicion a la llamada “digitalizacién de la justicia” implicé que los
empleados del despacho, dedicaran una buena parte del tiempo que era usualmente
dedicado al estudio y proyeccion de las diferentes providencias, en el escaneo de los
expedientes a fin de poder compartir dicha informacion con las partes, previa peticion de las
mismas, teniendo que conformar los procesos en el OneDrive.

Con ocasion a las audiencias virtuales, la labor de convocar a las partes, que normalmente
era de resorte de la secretaria, implico que recayera en el despacho, debiendo realizar el
agendamiento en el portal web y adicionalmente, remitir correos electronicos a las partes
citadas, pues hasta la fecha, el portal de agendamiento presenta inconsistencias en la
remision de las comunicaciones o citatorios, por lo que dado el desconocimiento de las
partes y sus apoderados, para el acceso a las audiencias virtuales, fue necesario prestar
apoyo y asesoria previa a los citados, todo con el fin de lograr la efectiva realizacion de las
mismas y por ende, impulsar el proceso.

Asi mismo, al momento de remitir a la secretaria las sentencias aprobadas en la Sala de
Decision para la respectiva notificacién, los empleados del despacho debian buscar los
correos de notificacion de las entidades y sus apoderados, labor que siempre discutio debia
corresponder a la citaduria de la secretaria de la Corporacién, sin embargo, se le presto
dicha colaboracién durante la suspensién de términos en el afio 2020 y durante el cual, el
trabajo en casa fue casi del 95%, por lo que el citador no contaba con los procesos en fisico,
aun asi, dicha medida se extendi6 hasta finales del afio 2021, hasta que se dispuso
nuevamente que la labor de buscar los correos de notificacion de las providencias le
corresponderia a la citaduria del Tribunal Administrativo y no, a los empleados de cada
despacho.

En el afio 2021 se retomd el estudio del proyecto de sentencia y la actualizacion de la
liquidacién realizada por el contador, no obstante, a raiz que la magistrada Beatriz Teresa
Galvis Bastos, estuvo varios meses incapacitada, se dejé en encargo al magistrado Jorge
Alirio Cortés Soto y por tanto, no se podia remitir el proyecto al doctor Enrique Dussan
Cabrera, adicional a ello, el magistrado Cortes Soto ante la carga que tenia con la
presidencia de la Corporacion defini6 que solo revisaria las acciones constituciones y
especiales, por lo que el proyecto de fallo no se le podia pasar a él, y con el magistrado
Jose Miller Lugo Barrero, no se podia realizar sala por cuanto se encontraba impedido para
el proceso.

Ante los constantes cambios en la integracion de la Sala por la salida de la magistrada
Galvis Bustos, y luego de revisadas las observaciones que realizé en un inicial al proyecto el
magistrado Enrique Dussan Cabrera, se paso el proyecto de sentencia a la doctora Nelcy
Vargas Tovar, quien es la nueva integrante en propiedad del despacho 05 del Tribunal
Administrativo del Huila, con quien efectla las Salas de decision, por lo que debia
manifestarse en relacion con el proyecto de fallo, es decir, si lo aprobaba o no.

Por lo anterior, aclara que la Sala segunda de decision de la cual es ponente, durante la
vigencia 2021, presentd 4 recomposiciones consecutivas por cambio de uno de sus
integrantes. Inicialmente, ante la incapacidad médica de la doctora Galvis Bustos, fue
encargado el doctor Cortes Soto; posterior al traslado de la primera, la Sala sufri6 una
segunda recomposicion, asumiendo nuevamente el encargo el doctor Cortes Soto, quien
ostentaba la calidad de presidente de la Corporacion, con las obvias cargas que implica
dicho encargo, lo que conlleva a que Unicamente revisara los proyectos de sentencias de
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procesos especiales y no de los ordinarios; se presentd una tercera recomposicion con el
ingreso en provisionalidad de la doctora Pifieros Rivera, quien permanecié muy poco en el
Tribunal Administrativo y quien fue reemplazada finalmente en propiedad, por la doctora
Nelcy Vargas Tovar, siendo ésta Ultima la cuarta recomposicion, impactando de esta
manera el tramite de los proyectos sometidos a discusion en la Sala.

1.3.13. Resalta que en el proceso objeto de vigilancia, se efectud el primer proyecto de fallo en el

afno 2019, aun cuando no estaba en el turno primero para fallo y pese a ello, dado su
condicion de discapacidad dio prioridad a la proyeccion del fallo, pese a que nunca se le
causo6 un perjuicio irremediable, por cuanto el demandante se encontraba percibiendo las
mesadas de su pension de invalidez que le fue reconocida desde el 14 de julio de 1976,
pues lo que se estaba adelantando con la demanda era la indexacién de la primera mesada
pensional.

1.3.14. Actualmente, a inicios del presente afio se retomé el estudio del proceso por lo cual se pasé

al nuevo contador en propiedad de la Corporacion el expediente para la actualizacion de la
liquidacion que se realiza en el proyecto de fallo, y luego de ello, el proyecto se paso para el
estudio de la Sala con la magistrada Nelcy Vargas Tovar.

1.3.15. Considera que el despacho ha dado el trdmite al proceso de manera adecuada, pues debe

tenerse en cuenta que los proyectos deben ser decididos por una Sala y el despacho
ponente, ha realizado la proyeccion del fallo, el cual inicialmente no fue aprobado por la otra
integrante, pues como es natural, en los cuerpos colegiados existen diferentes posturas o
tesis frente a las posibles soluciones a los problemas juridicos.

1.3.16. Adicionalmente, pone de presente que la jurisdiccién contenciosa administrativa cuenta con

un solo profesional universitario para 6 despachos de los magistrados y 10 juzgados
administrativos, por lo que se debe esperar el turno para la realizacion, revisién o
actualizacion de las liquidaciones que requieren los procesos.

1.3.17. Finalmente, indica que el proyecto de sentencia de primera instancia del proceso promovido

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.5.

por el usuario, fue aprobado en sala realizada el 17 de marzo de los cursantes, con la
participacion de la nueva magistrada en propiedad del despacho 05 del Tribunal
Administrativo del Huila, con quien se efectla la sala de decision.

El magistrado ponente en apoyo con la escribiente, realizé visita el 6 de abril del afio en
curso, al despacho del magistrado vigilado, con el objetivo de verificar las actuaciones
adelantadas en la elaboracién del proceso de sentencia al interior de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 2017-00106, donde se constaté lo siguiente:

Constancia secretarial del 14 de enero de 2018, mediante el cual se ingresa el proceso para
sentencia.

Auto del 25 de abril de 2019, por medio del cual se designa como conjuez al doctor Enrique
Dussan Cabrera.

Proyecto de sentencia radicado en el despacho del conjuez. el 25 de abril de 2019, en el
cual se evidencia unas observaciones al proyecto, solicitando claridad del tema y tienen
como fecha 3 de mayo de 2019.

Se deja constancia que no se logré determinar qué turno tenia asignado el proceso al
momento de darle prioridad al proyecto del fallo, puesto que a la medida en que las
sentencias son emitidas, la relacion en el cuadro del archivo de Excel que lleva el control de
turnos para sentencia va siendo actualizado y por ende, son borrados del listado.
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1.4.6.

1.4.7.

2.

Al momento de la visita, se le preguntd al magistrado si queria manifestar algo en dicha
diligencia, quien indicé que si e hizo las siguientes precisiones:

Ante la llegada del contador en propiedad del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
a inicios del afio en curso, fue necesario efectuar nuevamente la revision de la liquidacion
realizada en el proyecto de sentencia.

Reitera sobre los constantes cambios de la conformacion de la Sala segunda de decision
del Tribunal Administrativo del Huila, debido a la incapacidad de la magistrada Beatriz
Teresa Galvis y su posterior traslado al Tribunal Administrativo de Boyacd, lo cual genero6
gue en cuatro ocasiones se hicieran cambios en la Sala.

Aclara que el asunto sobre el cual se estaba discutiendo en la demanda, existia diversidad
de posiciones entre las Altas Cortes, esto es, el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, relacionadas con la indexacion de la primera mesada pensional de un
pensionado con anterioridad a la Constitucion Politica de 1991, lo cual ocasioné que el
primer proyecto de sentencia la magistrada Beatriz Teresa manifestara salvar su voto.

Informa que el anterior contador debido a la pandemia por COVID-19, se vio obligado a
desarrollar sus actividades desde su lugar de residencia por tener enfermedades de base
que le impedian el acceso a la sede judicial, por lo que era necesario comunicarse
previamente con él por via telefénica para acordar la entrega de los expediente para su
respectiva revision, lo cual ocasionaba un tramite dispendioso, toda vez que el proceso se
encontraba de manera fisica.

Advierte que también se presentaron cambios en la planta del personal del despacho, como
fue el de la abogada asesora, quien desde el 22 de junio de 2021, estuvo en licencia de
maternidad.

El 20 de abril de 2022 segln constancia suscrita por parte de la escribiente del despacho
sustanciador, se presentd la doctora Paola Andrea Guzman Cortes a la sede del Consejo
Seccional de la Judicatura del Huila, quien aporté como complemento a la visita realizada el
pasado 6 d abril de 2022, la relacién de los procesos que para la fecha se encontraban en
turno para fallo, evidenciandose que actualmente cuentan con 62 procesos, figurando en el
turno No. 1 la accién de reparacion directa con radicado 2008-00136, el cual ingreso el 19
de marzo de 2015.

Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa.

Con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas por el
funcionario, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si el mismo ha incurrido en actuaciones
u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.4.

2.5.

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la

1 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
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administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

2.6. Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancion de tipo administrativo.

2.7. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto
tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"2.

2.8. Es claro que el &mbito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

3. Problemajuridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Gerardo lvdn Mufioz Hermida, magistrado
del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, como director del despacho y del proceso incurri6
en mora o dilacion injustificada en emitir fallo al interior de la acciéon de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado 2017-00106, teniendo en cuenta que desde el 16 de enero de 2018 el
proceso ingreso al despacho para tal fin.

4.  Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la
mora judicial.

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, el articulo 42 numerales 1y 8 C.G.P., establecen que es deber del juez
velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar las providencias dentro de los términos
legales.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialé:

“La jurisdiccién no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones
que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen
los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en
si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan

cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril
de 2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
3 Sentencia T-577 de 1998.
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5. Andlisis del caso concreto.

Teniendo en cuenta los hechos expuestos en el escrito de vigilancia judicial administrativa
presentada por el usuario y las explicaciones dadas por el funcionario judicial sujeto de vigilancia;
corresponde a esta Corporacion determinar si el despacho vigilado se encuentra incurso en mora
injustificada, para lo cual es importante entrar a examinar las actuaciones surtidas dentro del
proceso, teniendo como fundamento la informacion reportada en la consulta de procesos en la
pagina web de la Rama Judicial, dentro de las cuales se destacan las siguientes:

Fecha

., Actuacion Anotacién
de la actuacion

Se lleva a cabo audiencia inicial que se desarroll6

5 diciembre 2017 Acta audiencia
normalmente
A partir del 6 de diciembre de 2017, comienza a
5 diciembre 2017 Alegatos de conclusion correr el término para las partes y el Ministerio
Publico para presentar alegatos de conclusion
13 diciembre 2017 Alegatos de conclusion Presentados por el apoderado de la parte

demandante en memorial constante de 7 folios

El 15 de enero de 2018 vencio el término de 10 dias
16 enero 2018 Al despacho para sentencia gue tenian las partes y el Ministerio Publico para
presentar alegatos de conclusion

5 abril 2019 Registra proyecto sentencia Rosa en sala proyecto de sentencia para estudio
25 abril 2019 Auto desigha magistrado Se designa al magistrado Enrique Dussan Cabrera
para integrar Sala como magistrado conjuez

Declara probada la excepcion de prescripcién de las
diferencias de las mesadas pensionales causadas
con tres afos de anterioridad a la fecha de la
presente sentencia, de conformidad con los
considerandos previamente expuestos

Sentencia de primera

17 marzo 2022 . .
instancia

El magistrado como director del proceso y del despacho le corresponde evitar acciones u omisiones
propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajos los cuales se debe
impartir una recta y cumplida administracion de justicia.

El articulo Séptimo del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, establece que para la decision de la
vigilancia judicial “se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas en
deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi como los factores
reales e inmediatos de congestion no producidos por la accién u omision del funcionario o empleado
requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones respectivas”.

De ahi que, debido a la contingencia de salubridad publica que enfrenta el pais por la propagacién de
la enfermedad denominada Covid-19, catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
como una emergencia de salud publica de impacto mundial, el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspendié los términos judiciales en
todo el territorio nacional desde el 16 de marzo de este afio, medida que fue prorrogada
sucesivamente hasta el 1° de julio del afio anterior.

Esta situacion llevo a que en casi todos los despachos presentara un represamiento de actuaciones
judiciales, debido a los cambios generados por el trabajo en casa, asi como la transicion a la
virtualidad y la implementacién de las herramientas tecnolégicas que para su momento, eran
desconocida para la gran mayoria de servidores judiciales, lo que ha ocasionado una mayor
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dificultad en el ejercicio profesional de cada servidor judicial, pues las actividades que antes se
hacian mmas faciles, ahora requieren una mayor dedicacion del tiempo.

Para el caso en particular, esta Corporacion considera pertinente tener en cuenta que si bien el
proceso sobre el cual se solicita la vigilancia judicial administrativa fue sometido a turno ordinario
para proferir sentencia desde el 16 de enero de 2018, lo cierto es que por parte del magistrado, se
decidi6 darle prelacion al mismo al considerar el estado de discapacidad del demandado, por lo cual
se registrd un primer proyecto el 5 de abril de 2019, poco méas de un afio desde la fecha en que
ingreso al despacho, el cual finalmente fue emitido el 17 de marzo de 2022, lo cual demuestra que
la prelacion por parte del magistrado ponente si surtié efecto, pues una vez revisado el listado de
turnos para fallo del despacho vigilado, se evidencia que en el turno No. 1 se encuentra la accion de
reparacion directa con radicado 2008-00136, con fecha de ingreso del 19 de marzo de 2015, es
decir, con tres afios de anterioridad al del usuario y ademas de éste, existen 22 procesos por
encima de uno con fecha de ingreso igual al del sefior Gamez Barrero.

Ademés, qued6 demostrado que se presentaron situaciones ajenas a la voluntad del funcionario
judicial que impidieron que el fallo definitivo fuera emitido en un menor tiempo, pues inicialmente se
present6 un impedimento por parte de uno de los magistrados del Tribunal Administrativo del Huila,
asi como la negacion de la aprobacion del proyecto por parte de la otra magistrada con quien
realizaba Sala, razon por lo cual se design6 como conjuez al magistrado Enrique Dussan Cabrera,
quien en repetidas oportunidades devolvid el proyecto para su adecuacion al ser un asunto de
diversidad de posiciones entre las Altas Cortes, sin embargo, debido a los constantes cambios que
se presentaron en la Sala segunda de decisién, con ocasion a la incapacidad de la magistrada
Beatriz Teresa Galvis Bustos, el proyecto debia seguirse discutiendo con quien se designaba en el
encargo, pero con ocasidn al corto periodo que estuvieron quienes la reemplazaron, no se alcanz6 a
discutir el proyecto y solo fue con la llegada en propiedad de la doctora Nelcy Vargas Tovar, como
magistrada del Tribunal Contencioso Administrativo que el proyecto se pas6 para su respectiva
revision y aprobacion.

De igual manera, no se puede desconocer la alta carga laboral con la que cuenta el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, sumado que frente al estado de excepcidn con ocasion a la
salubridad publica que se presenta a nivel nacional, es de advertir que, dicha Corporacion ha tenido
gue asumir como carga laboral excepcional, el conocimiento de los procesos en ejercicio del medio
de control inmediato de legalidad previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 136, funcién que, dada la
premura con la que también deben ser decididos, afecta el tramite oportuno de los procesos a cargo
de esa Corporacion.

En este sentido, en el proceso objeto de vigilancia judicial no existe ninguna actuacion pendiente de
resolver por parte del magistrado, pues la inconformidad que originé la presente ya fue resuelta, por
consiguiente, no se encuentra mérito para continuar con el tramite de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor Gerardo Ivdn Mufioz Hermida, magistrado del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

6. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los acapites anteriores, y al
encontrarse justificadas las explicaciones dadas por el doctor Gerardo Ivan Mufioz Hermida,
magistrado del Tribunal Administrativo del Huila, este Consejo Seccional no encuentra mérito para
aplicar el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa, por no reunirse los presupuestos
sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.
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V. 2022-047. Resolucién Hoja No. 8 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el tramite de vigilancia judicial administrativo contra
del magistrado Gerardo Ivdn Mufioz Hermida del Tribunal Administrativo del Huila, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Dalmiro Gdmez Barrero,
en su condicién de solicitante y al doctor Gerardo Ivdn Mufioz Hermida, magistrado del Tribunal
Administrativo del Huila, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA deberé interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/MCEM
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