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RESOLUCION No. CSJHUR22-386
27 de mayo de 2022

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 11 de mayo de 2022, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

1.1. El 21 de abril de 2022 esta Corporacion recibio solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por la sefiora Liliana Quibano Tovar contra el Juzgado 04 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, debido a que en su contra se adelantaba proceso ejecutivo
con radicado 2018-00564, en el cual se encontraba pendiente por pronunciarse sobre la
actualizacion de la liquidacion del crédito y la solicitud de terminacion del proceso, presentada
el 16 de febrero del afio en curso y reiterada el 31 de marzo siguiente.

1.2.  Envirtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5°, mediante auto
del 25 de abril de 2022, esta Corporacién requirié a la doctora Almadoris Salazar Ramirez,
Juez 04 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, para que rindiera las
explicaciones del caso.

1.3. Lafuncionaria judicial dentro del término concedido dio respuesta al requerimiento, sefialando
lo siguiente:

1.3.1. Al interior del proceso ejecutivo de la referencia se profiri6 mandamiento de pago el 14 de
agosto de 2022 y se ordend seguir adelante con la ejecucion el 6 de junio de 2019.

1.3.2. Las partes han presentado liquidaciones del crédito a las cuales se les ha dado el tramite
respectivo, pues la accion de tutela en contra del juzgado impetrada por la sefiora Liliana
Quibano Tovar fue declarada improcedentes y en cuanto a la actuacion que indica la usuaria
gue se encuentra pendiente, informa que el juzgado esta surtiendo el trAmite respectivo, que
consiste en correr traslado de la liquidacion lo cual se llevo a cabo el 27 de abril del afio en
curso y la liquidacion ya se envid a la contadora para efecto de modificarla o aceptarla.

1.3.3. Indica que la proyeccion de la liquidacion del crédito y la actualizacion del mismo, luego del
traslado y en envio a la contadora para su valoracion, es una funcion que le corresponde a la
escribiente, la cual adelanta sus labores a la medida de sus posibilidades, teniendo en cuenta
la gran cantidad de peticiones que tiene a su cargo para proyectar, sin contar con todo lo
demas propio de sus funciones, a lo cual se suma que es una empleada nueva en el juzgado
y fue nombrada de la lista de elegibles, de tal manera que no ha sido facil para ella evacuar lo
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mas pronto posible las tareas, pues para ello requeria de conocimientos al respecto que ha
ido adquiriendo con el pasar de los dias.

1.3.4. Finalmente, resalta que hay tres empleados nombrados y dos posesionados de la lista de
elegibles, lo cual ha generado un atraso sin precedente, debido a dicho cambio de personal,
aun asi, se estan evacuando las peticiones en el menor término posible.

2. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa.

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones rendidas por la funcionaria, le
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si la funcionaria judicial ha incurrido en actuaciones
U omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

2.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

2.3. Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en précticas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancion de tipo administrativo.

2.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto
tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable",

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la Almadoris Salazar Ramirez, Juez 04 de Pequefias
Causas y Competencias Mdltiples de Neiva, en su condicién de directora del despacho y del
proceso incurrid en mora o tardanza judicial injustificada al interior del litigio ejecutivo con radicado
2018-00564, en cuanto a pronunciare sobre la actualizacién de la liquidacion del crédito y la solicitud
de terminacion del proceso, presentada el 16 de febrero de 2022 y reiterada el 31 de marzo
siguiente.

4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora judicial.
El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de

Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, el articulo 42 numerales 1y 8 C.G.P., establecen que es deber del juez

T Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar las providencias dentro de los términos
legales.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialé:

“La jurisdicciéon no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones
que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen
los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en
si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan

cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™.

5. Andlisis del caso concreto.

Teniendo en cuenta los hechos exhibidos en el escrito de vigilancia judicial administrativa
presentada por la usuaria, a esta Corporacion le corresponde determinar si el despacho vigilado se
encuentra incurso en mora injustificada, para lo cual es importante entrar a examinar las
actuaciones destacadas recientemente dentro del proceso, teniendo como fundamento la
informacion reportada en la consulta de procesos en la pagina web de la Rama Judicial, dentro de la
cual se destacan las siguientes:

Fech i 1
echa - Actuacion Anotacion
de la actuacion
17 noviembre . Se niega el tramite de la liquidacion del crédito y se niega
Auto resuelve solicitud . L
2021 por improcedente la terminacién del proceso
2 diciembre 2021 Constancia secretarial Quedo ejecutoriado el auto anterior
17 febrero 2022 Recepcion memorial Anexa liquidacion

Solicitud sobre liquidacién del crédito y terminacién del

31 marzo 2022 Recepcion memorial
proceso

Traslado liquidacién del

26 abril 2022 crédito Presentada por el apoderado de la parte demandada
. . Venci6 ilencio el térmi I liquidaci6
3 mayo 2022 Constancia secretarial encid en silencio e termlnc{ d.e traslado de liquidacion
del crédito
Auto ordena practicar Madifica liquidacion del crédito y para efectos de
6 mayo 2022 S L o
liquidacion terminacion del proceso ordena liquidar costas
13 mayo 2022 Constancia secretarial Quedo ejecutoriado el auto anterior

Auto aprueba liquidacién

16 2022
mayo de costas

A favor de la parte ejecutante

Auto termina proceso por

24 mayo 2022
pago

3 Sentencia T-577 de 1998.
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La solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por la usuaria radica en que el Juzgado
04 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva, no se habia pronunciado de la
actualizacion de la liquidacion del crédito y la solicitud de terminacion del proceso presentada el 16
de febrero de 2022, pues de las anteriores solicitudes a las que alude la sefiora Quibano Tovar ya
habian sido despachadas por el juzgado mediante auto de 17 de noviembre de 2021, cuya decisién
tal como lo reconoce la usuaria, no fue objeto de recurso.

Ahora, en cuanto a los impulsos procesales que se encontraban pendientes desde el 16 de febrero
del afio en curso, esta Corporacion observa que para el mismo dia que se efectu6 el requerimiento
por parte del magistrado sustanciador, el juzgado vigilado ya habia iniciado el tramite respectivo
para proseguir con el impulso procesal, esto es, el traslado de la liquidacion del crédito, el cual
transcurrido el término en silencio, mediante auto del 6 de mayo siguiente, ordend modificar la
liquidacion del crédito e indico que para efectos de la terminacion del proceso ordenaba liquidar
costas y una vez surtido el anterior tramite por secretaria el proceso termin6 finalmente por pago
total el 24 de mayo.

En ese sentido, se evidencia que al interior del proceso ejecutivo no se encuentra ninguna actuacién
judicial pendiente por resolver’ y en cuanto al término para la resolucién de las solicitudes, se
evidencia que si bien transcurrié un término que resulta ser considerable de 43 dias, para un tramite
gue no reviste ninguna complejidad, como lo es el traslado, lo cierto es que no se puede desconocer
la situacion especial del despacho debido al cambio del personal, lo cual evidentemente genera un
retraso en las actuaciones, mientras el servidor judicial que se posesiona en el cargo se familiariza
con los procedimientos y las labores a su cargo, lo cual justifica el retraso.

En consecuencia, no se encuentra mérito para continuar con el trAmite de vigilancia judicial
administrativa en contra de la doctora Almadoris Salazar Ramirez, Juez 04 de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

6. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente, este Consejo Seccional no
encuentra mérito para dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa en contra de la
doctora Almadoris Salazar Ramirez, Juez 04 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal
fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el tramite de vigilancia judicial administrativa en
contra de la doctora Almadoris Salazar Ramirez, Juez 04 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente a la sefiora Liliana Quibano Tovar, en
condicién de solicitante, asi como a la doctora Almadoris Salazar Ramirez, Juez 04 de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual, de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A., deberd interponerse ante esta Corporacion
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dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos
en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/MCEM
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