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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 27 de abril de 2022, y

CONSIDERANDO
Antecedentes

El 24 de febrero del afio en curso, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia
judicial administrativa presentada por el sefior Fredy Robles Marroquin contra el
Tribunal Superior de Neiva, debido a la presunta mora en su proceso con radicado
2016-00815, pues a pesar de llevar cuatro afios desde que se admitié el recurso de
apelacion, no se ha proferido decision alguna.

En virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, mediante auto del 9 de
marzo de 2022, esta Corporacién ordend requerir a la magistrada Ana Ligia
Camacho Noriega del Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil-Familia-Laboral, para
qgue explicara las razones de la tardanza.

La funcionaria respondié el requerimiento, sefialando lo siguiente:

El proceso fue radicado el 23 de abril de 2018 y el 2 de mayo de ese mismo afio
admitié el recurso de apelacion.

El 10 de julio y el 10 de septiembre de 2018, asi como el 5 de abril de 2019, el
demandante solicitd impulso al proceso, peticiones que se resolvieron
oportunamente.

El 2 de mayo de 2019, el demandante presentd solicitud de medida cautelar, la cual
fue negada el 8 de mayo.

El 2 de septiembre de 2019, el demandante reiteré la solicitud de impulso procesal,
escrito que se resolvié el 5 de ese mes y ano.

El 4 de marzo de 2022, recibid correo electronico del demandante solicitando
impulso procesal, el cual contestd el 7 de marzo denegando la peticion.

Sefialé que, aun cuando resuelve los procesos de manera agil y oportuna, tiene en
cuenta el orden de llegada de cada expediente para dar cumplimiento al sistema de
turnos conforme al articulo 153 L.E.A.J. y el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

Precis6 que al ingresarse el expediente al despacho el 23 de abril de 2018, se le
asigno el turno 530, encontrandose a la fecha en el 140 de la clasificacion general
de la sentencia.
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2.

Mencion6 que, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 63 A de la Ley
270 de 1996, adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, la Sala Civil-
Familia-Laboral profirié el Acuerdo 001 del 6 de junio de 2019, con el fin de priorizar
el estudio de los asuntos laborales en materia de pensiones y determinar un orden
de caracter tematico, para la elaboracién y estudio preferente de los proyectos de
sentencia que decidan recursos de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta,
relacionados con pensiones en asuntos ingresados hasta diciembre de 2018. Asi
mismo, el 25 de marzo de 2021, se expidié el Acuerdo No. 001 a través del cual se
establecié la priorizacion para asuntos relacionados con temas pensionales que
ingresaron hasta el 18 de diciembre de 2020, sin embargo, el proceso del cual es
parte el sefior Robles Marroquin no aplica para otorgarle dicha prelacion.

Indicé que el despacho que preside fue recibido después de haber padecido dos
cambios de magistrados, situacion que desencadeno mas congestién judicial de la
que ya se padece en la especialidad.

Mencion6 que al proceso objeto de vigilancia inicialmente se le asigné el turno 530,
encontrandose a la fecha en el turno 140 para proferir sentencia.

Refirid que desde la fecha en que ingresé el proceso ordinario al despacho, ha
tenido como entradas 161 acciones de tutela, 466 impugnaciones, 12 incidentes de
desacato en 1° instancia, 94 consultas de incidentes, 505 procesos laborales, 272
procesos civiles, 77 procesos de familia, se han proferido 159 providencias de
tutelas en 1° instancia, 454 impugnaciones, 11 incidentes de desacato de 1°
instancia, 94 consultas de incidentes, 387 procesos laborales, 111 procesos civiles,
58 procesos de familia.

Adiciond que no puede dejarse a un lado el cumplimiento de las medidas adoptadas
con ocasion de la emergencia sanitaria, situacion que generd suspension de
términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 junio de 2021, razdn por la que
no se adelant6 en ese lapso ninguna actuacién en la jurisdicciéon ordinaria.

. Finalmente, solicitdé archivar la actuacion en su contra, teniendo en cuenta que la no

resolucién del recurso de apelacion obedece a la excesiva carga laboral que atiende
el despacho pese a los esfuerzos realizados con su equipo de trabajo,
encontrandose a la fecha con 475 asuntos laborales, 93 procesos civiles, 30 de
familia, 11 acciones de tutela, ademas de las multiples tareas administrativas que
demandan parte del tiempo de los titulares y auxiliares del despacho.

Precis6 que fue designada como presidenta del Tribunal Superior de Neiva, desde el
1° de febrero de 2022 hasta el 31 de enero de 2023, titularidad que demanda la

atencién de reuniones, conversatorios, actividades académicas y administrativas.

Apertura del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa.

En ejercicio de las funciones legales y reglamentarias asignadas en la Ley 270 de 1996,
articulo 101, numeral 6 y de conformidad con lo ordenado en el Acuerdo PSAA11-8717
del 6 de octubre de 2011, articulo 6, mediante auto del 8 de abril de 2022, el despacho
dispuso dar apertura del trdmite de vigilancia judicial administrativa y requirié a la
funcionaria para que informara las razones de la posible mora para continuar con el
tramite de la segunda instancia, como lo expone el articulo 82 del C.P.T.S.S..
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2.1.La servidora judicial respondié el requerimiento, reiterando las explicaciones
presentadas en la respuesta al primer requerimiento y agregando lo siguiente:

a. Expuso que la posible mora judicial en el tramite de apelacién se debe a la
promiscuidad de la sala de ese Tribunal, situacion que obliga a atender los asuntos
que corresponden a tres especialidades civil, familia y laboral, ademas de las
multiples acciones de tutela en primera y segunda instancia, incidentes de desacato,
corriendo términos para todos los asuntos.

b. Ademas, precisd que en el proceso ordinario laboral con radicado 2016-00815-01, el
25 de marzo del afo en curso profirié auto en el que ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusién respecto del recurso incoado, en cumplimiento de
lo previsto en el Decreto 806 de 2020, articulo 15, en armonia con el articulo 110
C.G.P. y, ademas, refiri6 que elaboré el proyecto de sentencia encontrandose
actualmente en estudio de los demas integrantes de la Sala Primera de Decision.

c. Finalmente, afirmé que la tardanza acaecida en el proceso ordinario laboral se
encuentra justificada por lo que considera que no existe mérito para endilgarsele la
mora aludida por el usuario, como lo expone la Corte Suprema de Justicia en las
sentencias STC5481-2020 y STC11505-2020, al sefialar que si el funcionario no
justifica la desatencion en impulsar y decidir la actuacién dentro de los periodos
sefalados en el ordenamiento, la conducta es lesiva al derecho constitucional del
debido proceso como estd dispuesto en los articulos 29, 209 y 228 C.P.; en ese
orden de ideas, la funcionaria solicitd el archivo de la actuacion administrativa ante
las explicaciones presentadas que permiten eximirla de los correctivos y
anotaciones.

3. Debate probatorio.

a. El solicitante no aportd ningun elemento material probatorio.

b. La funcionaria allegé la consulta del proceso en la pagina web de la Rama Judicial.
4.  Objeto de la Vigilancia Judicial.

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 vy
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para
procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, senald que la
vigilancia judicial administrativa es una actuacién de caracter eminentemente
administrativo que busca que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el
respeto de la autonomia e independencia judicial (Constitucion Politica, articulo 230 y
Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancion de tipo administrativo.
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La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable".

5.  Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la doctora Ana Ligia Camacho Noriega,
magistrada del Tribunal Superior de Neiva, incurrié6 en mora en el proceso con radicado
2016-00815-01 para resolver el recurso de apelacién que se presentd contra la decision
del 16 de abril de 2018, teniendo en cuenta que el expediente se encuentra al despacho
desde el 23 de abril de 2018.

6. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la
mora judicial.

El articulo 228 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales la
obligacién de atender los términos procesales. Por su parte, el articulo 42, numerales 1y
8 del Cédigo General del Proceso, establecen que es deber del juez velar por la pronta
solucion del proceso, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién,
procurar la mayor economia procesal y dictar las providencias dentro de los términos
legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional senalé:

“La jurisdicciéon no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se
extienden indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision
sobre las situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente
contra la sequridad juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale
decir, que una decision judicial tardia, constituye en si misma una injusticia,
como quiera que los conflictos que se plantean quedan cubiertos por la
incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse’.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con
aducir exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para que el
incumplimiento de los términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer
sobre la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado,
desconociendo sus derechos fundamentales.

Como complemento de lo anterior, la Corte Constitucional también ha precisado que es
al funcionario a quien le corresponde demostrar que obrd con diligencia, como se afirma
en la siguiente providencia:

“[...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar
de que éstos agotaron todas las medidas para evitar la congestion del
despacho judicial, aun asi la dilacion surge de forma imprevisible e
ineludible. Debiéndose en todo caso informarse de esa situacion a los
administrados quienes tienen derecho a conocer con precision y claridad
las circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden
una resolucién pronta de los procesos. Lo contrario seria asumir como
constitucionalmente valido que el administrado deba ser sometido a una
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espera indefinida en la resolucién de su demanda de justicia, situaciéon que
repugna al Estado social de derecho dada la garantia material y no
meramente formal de los derechos que en él se prohija.

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacién en el tramite
judicial no sea imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna
del funcionario, sino al exceso de trabajo que pesa sobre los despachos
judiciales, puede, en principio, exculpar a aquellos de su responsabilidad
personal, pero no priva a los administrados del derecho a reaccionar frente
a tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes. En otras palabras,
dicha situacion, no autoriza a considerar que la dilacién es justificada, sin
prueba alguna de que se haya intentado agotar todos los medios que las
circunstancias permiten para evitarla. De esta manera el derecho a un
debido proceso sin dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera
en aquellos supuestos en que los retrasos se deben a los defectos
estructurales de la organizacion y funcionamiento de la rama judicial’.

En este sentido, si existe mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se
presentaron circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre
cuando se interponen recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos
casos en que debe interrumpirse o suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse
cuando el funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las
actuaciones procesales en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su
despacho y a la complejidad del asunto que conoce.

7. Analisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa inicié con el escrito presentado por el sefior
Fredy Robles Marroquin, debido a que el Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil Familia
Laboral, no ha resuelto el recurso de apelacion que presentd contra la decisién proferida
el 16 de abril de 2018.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones presentadas por la
funcionaria, los elementos allegados y la consulta del proceso realizada en la pagina web
de la Rama Judicial, esta Corporacion entrara a decidir si se ha incurrido en actuaciones
u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administraciéon de Justicia, por lo tanto, es
importante entrar a examinar las actuaciones desplegadas en el proceso objeto de
vigilancia de la siguiente manera:

Fecha Actuacion

23/04/2018 | Reparto del proceso.

02/05/2018 | Auto admite recurso de apelacion.

08/05/2019 | Auto que tiene por improcedente la solicitud de medida cautelar.

28/11/2019 | Auto que ordena estarse a lo resuelto en providencia del 8 de mayo de 2019

25/03/2022 | Auto ordena correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

Corresponde a la magistrada, como directora del despacho y del proceso, evitar
acciones u omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y
efectividad, bajo los cuales se debe impartir una recta y cumplida administraciéon de
justicia como lo ordena el articulo 42 del C.G.P., especialmente, en su numeral 1.
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La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, ensefia a los jueces y magistrados que tienen
el rol de ser “el director del proceso y del despacho”. En tal sentido, es deber de la
funcionaria ejercer un control permanente, estableciendo directrices para que las
actuaciones se surtan en el menor tiempo posible, con el fin de evitar dilaciones
injustificadas en el tramite de los procesos.

Por lo tanto, esta a cargo de la magistrada el deber de planear el trabajo de su equipo y
organizarlo, definiendo metas conjuntas, velar por la ejecucion oportuna de las tareas a
cargo de los empleados del despacho y establecer instrumentos que permitan tener un
conocimiento preciso del estado de los procesos para garantizar que las labores se
hagan con la calidad y en la oportunidad debida.

En el caso concreto, en su calidad de directora del proceso, la magistrada debe evitar
acciones u omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y
efectividad, bajo los cuales le corresponde impartir una recta y cumplida administracion
de justicia, sin embargo, el despacho solo dio traslado a las partes para alegar de
conclusién hasta el 23 de marzo de 2022, actuacién que desarrollé con ocasion al
requerimiento realizado por esta Corporacion.

Ahora bien, como la funcionaria vigilada tomé posesién del cargo el 9 de octubre de
2018, se observa que el despacho vigilado tardé aproximadamente tres afios en ordenar
correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion con el fin de proferir
sentencia para resolver el recurso de apelaciéon, lapso que desborda ampliamente el
término establecido en el articulo 82 C.P.T.S.S., pues debié ordenarse a partir de la
ejecutoriedad del auto que admitid la apelacién, omision que ademas incumple lo
dispuesto en los articulos 8 y 42 numeral 1 C.G.P. y lo establecido en los articulos 153,
numeral 2 y 154, numeral 3 L.E.A.J., conducta que rifie con los principios expuestos en
el acapite anterior con el fin de brindar una efectiva administracién de justicia a los
usuarios.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que debido a la emergencia sanitaria, el Gobierno
Nacional expidid el Decreto Legislativo 806 de 2020, cuyo articulo 15 hace referencia al
tramite de apelacion en materia laboral, disposicion que ordena que al quedar
ejecutoriado el auto que admite el recurso debe darsele traslado a las partes para que
presentaran los alegatos de conclusion por escrito, cambio normativo que ameritaba una
revision de las actuaciones pendientes de fallo para proceder conforme al mandato legal
y, de esta manera, surtidos los traslados correspondientes, procediera a emitir sentencia
escrita, deber que la magistrada tampoco actu6é de manera eficaz, pues como se expuso
anteriormente solo se percat6 de la omision con ocasién a la presente vigilancia judicial.

7.1. Carga laboral.

La funcionaria aduce que el despacho tiene una excesiva carga laboral y que fue
recibido después de haber padecido dos cambios de magistrados, situacién que
desencadend mas congestion judicial de la que padece la especialidad, encontrandose
actualmente con 488 asuntos laborales, 92 procesos civiles, 31 de familia y 11 acciones
constitucionales, a pesar de los esfuerzos permanentes para cumplir las actuaciones
procesales dentro de plazos razonables.

Revisada la carga laboral y la produccién reportada por el despacho vigilado en la UDAE,
se encontraron los siguientes datos en cuanto a los ingresos, egresos y el inventario final
para los anos 2018, 2019, 2020 y 2021:
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2018 2019 2020 2021

Despacho
Judicial . [E 5 B . [F . [E 5 B . [F . [E 5 B . [F . [E 5 B . [F
Despacho 01 457 359 312 398 348 307 255 243 248 384 278 269
Despacho 02 406 253 542 345 363 487 253 243 476 462 265 581
Despacho 03 480 380 378 393 317 436 N.D. 227 423 430 363 444
Despacho 04 444 393 259 412 391 250 251 286 195 407 409 167
Despacho 05 483 283 348 419 383 351 265 250 356 307 273 356
Promedio 454 334 368 393 360 366 256 250 340 398 318 363

I.E.: Ingreso efectivo.
E.E.: Egreso efectivo.
I.F.: Inventario final.

* En el afo 2020, se observa una desviacion significativa del ingreso efectivo del despacho 03, por lo que para el
analisis estadistico no se tendra en cuenta este valor.

Del cuadro anterior, se observa que es cierto que la funcionaria vigilada al asumir el
cargo recibié un despacho que tenia el mayor inventario del grupo, sin embargo, desde
que tomo posesion el inventario final en lugar de disminuir aumento y esta por encima de
los demas despachos judiciales de la especialidad. Esta situacién es consecuencia de la
baja produccion en el 2021, con un total de 265 procesos, mientras que el promedio del
grupo fue de 318 procesos terminados, es decir, una diferencia aproximada de 53
decisiones menos que sus pares, finalizando con 581 expedientes, situacion que se ve
reflejada en la tardanza para proferir una decisién de fondo.

Por lo tanto, si el inventario que recibi era alto debido a los cambios en la titularidad de
ese despacho, como explica la funcionaria, resulta preocupante que, al asumir el
despacho, esta situacion haya empeorado, de manera que el argumento de la
magistrada en el sentido de que debido a la cantidad de procesos que se encuentran a
su cargo, no ha podido atender las actuaciones en términos oportunos, no es
consecuente con los resultados de su labor.

Debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional, en varias providencias ha
expresado que la justificacion de la mora debe ser extraordinaria y no puede
simplemente argumentarse la congestion de los asuntos al despacho, pues es necesario
que el juez demuestre que “ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad
de sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea
para él el resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en
motivo insuperable de abstencion” o, como se afirmé en la Sentencia T-1068 de 2004,
“no puede aducirse por parte de un juez de la Republica que se cumplen las funciones a
él encargadas para un negocio y se desatienden en ofro”’, mas aun cuando puede
observarse en el anterior analisis que el rendimiento de este despacho en el afo anterior
fue menor al de sus homodlogos, por lo que no es excusa suficiente para retardar el
cumplimiento de sus obligaciones y responsabilidades, pues dicho actuar afecta
directamente el derecho fundamental al acceso a la justicia, la cual debe administrarse
de manera pronta, cumplida y eficaz.

También debe tenerse en cuenta que, mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de
marzo de 2021, el Consejo Superior de la Judicatura adopté como medida de
descongestion a favor del Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil-Familia-Laboral, la
creacién de un cargo de sustanciador para cada despacho a partir del 15 de marzo hasta
el 10 de diciembre del ano anterior, con el fin de que se cumpliera con una meta de
proyeccién de 17 sentencias mensuales, sin embargo, el despacho vigilado no cumplié
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con dicha produccién como se muestra en el siguiente cuadro:

Mes Sentencias proyectadas
Marzo No nombré empleado en el cargo de descongestion.
Abril 14
Mayo 13
Junio 10
Julio 9
Agosto 7
Septiembre 15
Octubre 13
Noviembre 14
Diciembre El e.rr)pleado renuncio al cargo en descongestion y la magistrada no

volvié a nombrar.

Por lo tanto, siguiendo la jurisprudencia citada, no basta que la magistrada invoque un
exceso de trabajo para que el incumplimiento de los términos judiciales o deberes a su
cargo sea justificado, menos aun, cuando estd demostrado que el despacho a su cargo
tiene un desempeno inferior al esperado.

7.2. Emergencia sanitaria

Es cierto que, con ocasion a la emergencia sanitaria, en 2020 se presentaron diversas
circunstancias que dificultaron el cumplimiento de las funciones por parte de los
despachos, sin embargo, dichas situaciones se fueron superando desde el primer
semestre del 2021, pues lo servidores judiciales tuvieron a su disposicion los medios
tecnoldgicos para acceder a la informacion y desarrollar su trabajo en casa, como el
control de acceso remoto a los computadores de la oficina, micrositio en la pagina de la
rama judicial, las plataformas para la realizacion de audiencias, capacitaciones a los
funcionarios y empleados por parte del area de sistemas con el fin de garantizar el
funcionamiento de la administracion de justicia.

Lo anterior demuestra que, en 2021, los despachos judiciales pudieron seguir
adelantando las actuaciones de los procesos a su cargo, por lo que, si bien era mas
compleja la labor de los servidores judiciales, era su deber seguir prestando el servicio
de administracién de justicia bajo las nuevas condiciones, razén por la que dicho
fundamento tampoco justifica el incumplimiento de su labor en la oportunidad debida, ni
su bajo rendimiento, el cual solo alcanzé 74 procesos de naturaleza ordinaria en todo el
ano.

Ademas, debe advertirse que el fundamento expuesto por la funcionaria no es pertinente
teniendo en cuenta que tomé posesion del cargo como magistrada del Tribunal Superior
de Neiva desde el 9 de octubre de 2018 y la suspensién de términos judiciales se inicid
en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de 2020, como quedé dispuesto en
el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, razén por la que en el lapso de un
ano y tres meses, aproximadamente, pudo haber dado impulso al proceso ordenando el
traslado a las partes para alegar de conclusién, sin embargo no sucedio, pues solo lo
hizo con ocasién al requerimiento realizado en la presente vigilancia judicial.

7.3. Los turnos judiciales

Tampoco es admisible la explicacion de la funcionaria en el sentido de afirmar que la
demora para resolver el recurso de apelacion se ha originado en el estricto cumplimiento
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que debe seguir al sistema de turnos que maneja el despacho a su cargo, pues, como
quedd demostrado, ésta no es la causa de la demora, sino la baja produccion de ese
despacho.

Ademas, en relacion con la tardanza para dar traslado a las partes para presentar
alegatos de conclusion, debe sefalarse que dicho acto ni siquiera requiere ser aprobado
por la Sala, sino que debe disponerse mediante auto interlocutorio, como sucedio
mediante providencia del 25 de marzo de 2022, actuacion que es exclusiva del
magistrado sustanciador previa a la decisién del recurso, como lo dispone el articulo 35
C.G..P.

7.4. Presidencia del Tribunal Superior de Neiva.

De otra parte, la funcionaria expuso que desde el 1° de febrero del aflo en curso asumio
como presidenta del Tribunal Superior de Neiva, titularidad que requiere del tiempo en su
calidad de directora del despacho para atender los asuntos de la designacion otorgada.

Al respecto, debe sefalarse que dicha funcién no justifica la mora sobre un asunto que
se radicd desde 2018, pues como bien lo menciond la funcionaria, dicha titularidad la
inicié partir del presente ano, razén por la que el lapso que ha destinado para resolver
las situaciones administrativas durante el presente ano no tiene relacién con los tramites
surtidos en los afios anteriores.

8. Conclusion.

Los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la
obligatoriedad de atender los términos procesales. Por lo tanto, son estas disposiciones
de orden superior las que contemplan el principio de celeridad como un deber primordial
para la administracion de justicia.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente, este Consejo
Seccional encuentra mérito para aplicar el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa contra la magistrada Ana Ligia Camacho Noriega del Tribunal Superior,
Sala Civil, Familia y Laboral de Neiva, lo anterior al considerarse que no presento
explicaciones que la exoneren de la responsabilidad por la mora en el proceso con
radicado 2016-00815-01 para dar traslado a las partes para que presentaran los
alegatos de conclusion y, de esta manera, surtidos los traslados correspondientes,
procediera a resolver el recurso de apelacion, razén por la que se ordenara la
disminucién de un (1) punto en la calificacion del factor rendimiento o eficiencia para el
periodo correspondiente al afio 2022.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. APLICAR el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa a la doctora
magistrada Ana Ligia Camacho Noriega del Tribunal Superior Sala Civil-Familia-Laboral
de Neiva, por las razones consignadas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2. DISMINUIR un (1) punto en la calificacién del factor rendimiento o
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eficiencia, para el periodo correspondiente al afno 2022, a la doctora magistrada Ana
Ligia Camacho Noriega del Tribunal Superior de Neiva.

ARTICULO 3. COMPULSAR copias de esta actuacién ante la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, una vez en firme, para que inicie la investigacién que corresponda si a
ello hubiere lugar.

ARTICULO 4. NOTIFICAR la presente resolucion al sefior Fredy Robles Marroquin, en su
condicién de solicitante y a la magistrada Ana Ligia Camacho Noriega del Tribunal
Superior Sala Civil, Familia y Laboral de Neiva, conforme lo disponen los articulos 66 a
69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 5. Contra la presente decisiéon procede tnicamente el recurso de reposicién,
por ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera
interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77, ibidem.

ARTICULO 6. Una vez en firme la decisidon, comunicar el contenido de le presente
resoluciéon a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, al Honorable Consejo de Estado, Sala Plena y a la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial. Para tal efecto, librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/MDMG.
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