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RESOLUCION No. CSJHUR22-60
8 de febrero de 2022

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 CPACA y el Acuerdo PSAA-8716 y
segun lo aprobado en sesién ordinaria del 4 de febrero de 2022,

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES

a. Mediante Resolucién CSJHUR21-694 del 4 de noviembre de 2021, esta Corporacion resolvid
aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa al doctor Yesid Andrade Yague, Juez
02 Laboral del Circuito de Neiva, por considerar que la mora advertida al interior del proceso
ordinario laboral con radicado 2018-00317 no se encontraba justificada, pues desde el 6 de
febrero de 2020 se encontraba pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia que
trata los articulos 77 y 80 del CPTSS, lo cual solo se hizo hasta el 9 de septiembre de 2021.

b. El funcionario judicial, dentro del término de ley, mediante escrito radicado ante esta
Corporacién el 13 de diciembre de 2021, interpuso recurso de reposicion en contra de la citada
resolucion.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En el acto administrativo recurrido no se tuvo en cuenta que la mora advertida al interior del proceso
obedecid a causas insuperables, no atribuibles al funcionario, toda vez que como lo indico en el
requerimiento inicial, el proceso no se encontraba digitalizado y las circunstancias no permitian la
programacion de la audiencia anterior a la fijada, pues los medios tecnolégicos con los que contaba
el despacho para hacer la labor de escaneo resultaban ser escasos.

Sefal6 que el tiempo en el que durd para resolver la solicitud presentada por la demandada, se
debi6 a la adaptacion de la virtualidad y los cambios de digitalizacion que se ha tenido que realizar
en cada uno de los expedientes, lo anterior, sin dejar de lado los mdltiples memoriales que han sido
allegados por los usuarios desde julio de 2020, situacién que retras6 el funcionamiento normal de
las labores del despacho.

Finalmente, refirié que no debe desconocerse la voluminosa carga laboral que tuvo el despacho
durante el afio 2021, asi como tampoco los resultados que logré en su produccion a pesar de los
inconvenientes expuestos; como soporte de ello, el funcionario anexa un resumen del reporte de
estadisticas de enero a septiembre del afio anterior.

Debe tenerse en cuenta que ha sufrido afectaciones de salud, lo cual le impide acercarse con
confianza a las instalaciones del juzgado debido a la propagacion por el virus, sumado a la
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recomendacion del trabajo en casa por el Consejo Superior de la Judicatura, lo que ha dado la
posibilidad de no asistir a la sede del juzgado, ni obligar a su equipo de que lo hagan para no incurrir
en acoso laboral.

Finalmente, resalta que el hecho que origin6 la vigilancia ya se encuentra superado desde el
momento en que se dio respuesta al primer requerimiento, ya que como titular del despacho tomé
los correctivos pertinentes para normalizar la situacion dentro del término concedido para dar
explicacion.

Con fundamento en los argumentos expuestos, el doctor Yesid Andrade Yagie solicita revocar la
Resolucion CSJHUR21-694 del 26 de noviembre del afio anterior y, en su lugar, archivar la
investigacion judicial al considerar que se encuentra justificada la mora.

lll.  DEL ASUNTO EN CONCRETO.

En este sentido, al juez le corresponde dar impulso y proferir las decisiones que en derecho
corresponde dentro de los términos de ley o, por lo menos, dentro de plazos razonables, lo cual
evidentemente no ocurrié dentro del proceso objeto de vigilancia, ya que se advirtié una paralizacion
de méas de un (1) afio en el mismo, descontando la suspension de términos e incluso la vacancia
judicial, aun asf, se procedera analizar los argumentos expuestos por el funcionario judicial, en los
siguientes términos:

Respecto a que en la resolucién recurrida no se tuvo en cuenta que se presentaron causas
insuperables no atribuibles al funcionario, como la digitalizacién del proceso y las circunstancias que
no permitian la programacion de la audiencia anterior a la fecha fijada, sea lo primero indicar que, si
bien debido a la contingencia de salubridad publica en la administracion de justicia se presentaron
una suma de obstaculos que, por momentos, impidieron prestar el servicio en las condiciones
esperadas, sin embargo, el funcionario no puede justificar que, por esa situacion que acaecié a
partir de marzo de 2020, no haya podido desarrollar la actuacion judicial que se encontraba
pendiente por tramitar.

Aun cuando el cambio del juzgado a la virtualidad gener6 algunas dificultades, los servidores
judiciales tenian a su disposicién los medios tecnol6gicos para acceder a la informacion y
desarrollar su trabajo en casa, como el control de acceso remoto a los computadores de la oficina,
micrositio en la pagina de la Rama Judicial, las plataformas para la realizacion de audiencias v,
ademas, tenia el apoyo por parte del area de sistemas, el Consejo Seccional del Huila y de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Neiva, para garantizar el funcionamiento de la
Administracion de Justicia, por lo que el director del proceso debia adoptar las medidas necesarias
para tener organizados sus procedimientos internos y los instrumentos para llevar un control
efectivo de las actuaciones judiciales en curso, con el fin de cumplir de manera oportuna y eficaz su
labor, alin mas, como usted indico, le fueron puesto a su disposicion dos escaneres por parte de la
Direccidn Ejecutiva los que estaban bajo su responsabilidad de darle el uso adecuado.

Por lo anterior, la organizacion y direccion del despacho no es una cuestion ajena a la funcion del
juez, pues, aunque se suspendieron los términos judiciales, se garantizé un ingreso minimo de
empleados en cada despacho con cumplimiento de los protocolos establecidos para ese momento,
tal como se indico en el acto administrativo recurrido, razén por la cual no se justificd la mora
advertida.

Ademas, para el caso en particular, no era necesario la digitalizacion del expediente, pues en el
mismo ya se habia realizado el estudio de la contestacion de la demanda y por ello se habia fijado
fecha para la realizacion de la audiencia desde el 6 de febrero de 2020, por lo que en su calidad de
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director del despacho y del proceso debia impartir inmediatez en el mismo, y una vez advertida la
actuacién judicial que se encontraba pendiente con los requerimientos presentados desde el 22 de
enero de 2021, haber consultado la agenda del despacho para fijar nuevamente una fecha y en el
lapso para la realizacion de la misma, podia proceder a escanear el proceso si lo consideraba
necesario, pues no se habian adelantado actuaciones diferentes desde la suspension de términos,
para que de esta manera se evitara la paralizacion del proceso, ya que como lo indica el articulo 77
del CPTSS la realizacion de la audiencia obligatoria de conciliacion, decisién de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio, debe hacerse dentro de los tres meses siguientes a la
fecha de la notificacion de la demanda, lo cual finamente no ocurrid.

Como segundo argumento, el funcionario aduce que el despacho tiene una voluminosa carga
laboral y que, a pesar de los inconvenientes que se presentan para laborar debido a la pandemia,
ha adelantado las actuaciones procesales dentro de plazos razonables, como lo demuestra la
estadistica.

Revisada la carga laboral y la produccién que ha tenido este despacho en los Ultimos periodos, se
puede ver gque esta afirmacion no es correcta. En relacion con los ingresos, los egresos y el
inventario final para los afios 2020 y al mes de octubre de 2021, la informacién que reporta la
UDAE, arroja los siguientes datos:

. Ingreso Egreso Inventario
.. Ingreso Egreso Inventario . X .
Despacho Judicial . . . efectivo enero | efectivo enero | final enero a
efectivo 2020 | efectivo 2020 | final 2020

a octubre 2021 |a octubre 2021 | octubre 2021
Juzgado 001 Laboral 404 334 504 445 419 641
Juzgado 002 Laboral 409 169 592 442 166 817
Juzgado 003 Laboral 355 295 347 423 387 449
Promedio 389 266 481 436 324 635

Se observa que, en lo corrido del afio 2020, el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Neiva recibi6 en
promedio 51 demandas por mes, descontando los meses en que estuvieron suspendidos los
términos judiciales con ocasion a la emergencia sanitaria.

Si bien los ingresos de este despacho para el afio 2020 se encuentran por encima del promedio
respecto de los demds juzgados de su especialidad, la evacuacion de este despacho por el
contrario estuvo muy por debajo de sus pares, al encontrarse un egreso efectivo de 169 procesos,
cuando el promedio de los despachos es de 266 procesos, inclusive, por debajo del promedio
nacional que se encuentra en 228 procesos y su inventario es el mas alto del grupo.

De igual manera, en el primer trimestre del afio 2021, se observa que los juzgados laborales
tuvieron similares ingresos. Frente a la evacuacién de los procesos, el despacho vigilado fue el que
menos salidas generd, menos de la mitad de lo que produjeron los otros juzgados laborales de este
Circuito, pues sus homélogos concluyeron 419 y 387 procesos, mientras que el funcionario vigilado
solo termin6 166 procesos, lo que ademas conllevo a un aumento del inventario en un 38%.

Por Gltimo, en cuanto al fundamento por el juez en el sentido de manifestar que debido a la cantidad
de procesos que se encuentran a su cargo no fue posible atender la diligencia en término oportuno,
debe tenerse en cuenta que dicha situacion no es excusa por si misma para tratar de eludir sus
obligaciones y responsabilidades funcionales, pues dicho actuar afecta directamente el derecho
fundamental al acceso a la justicia, la cual debe administrarse de manera pronta, cumplida y eficaz,
como lo ha sostenido la Corte Constitucional en varias providencias, en cuanto a que la justificacion
de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la congestion de los
asuntos al despacho, pues es necesario que el juez demuestre que “ha obrado con diligencia y
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cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la
demora en decidir sea para él el resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se
constituya en motivo insuperable de abstencion™ o, como se afirmé en la Sentencia T-1068 de
2004, “no puede aducirse por parte de un juez de la RepuUblica que se cumplen las funciones a él
encargadas para un negocio y se desatienden en otro?”.

De ahi que, no basta que los servidores judiciales invoguen un exceso de trabajo para que el
incumplimiento de los términos judiciales o deberes a su cargo sea justificado, menos aln en este
caso en el que se observa que este despacho tiene un rendimiento muy inferior a sus comparieros.

Ahora, frente a las patologias que expreso el funcionario en el recurso de reposicion, este Consejo
Seccional advierte que no se aportd la respectiva certificacion médica o prueba que demuestren las
dificultades que padece en su salud, ni demuestra que se le hubiese otorgado licencia o
incapacidades por cuestiones de salud, o que existe recomendacion médica.

Finalmente, pretende el funcionario exonerarse con el argumento de que para el momento en que
respondio el primer requerimiento, tomo los correctivos pertinentes para tramitar la actuacion judicial
gue se encontraba pendiente por ejecutar, cumpliendo de esa manera con lo solicitado por la
usuaria y lo plasmado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que establece que la situacion de
deficiencia debe ser normalizada, mas no con ello lo exime de responsabilidad frente a la mora
advertida.

En cuanto a este fundamento, debe sefialarse que el hecho de haber adoptado la decisién en mora
durante el tramite de la vigilancia judicial administrativa, no lo exime de su responsabilidad respecto
de la mora presentada.

Por lo tanto, aun cuando la actuacion judicial de fijar fecha para la audiencia obligatoria se produjo el
9 de septiembre de 2021, producto del requerimiento realizado en el curso de la vigilancia judicial
administrativa, esta decision no fue oportuna y, por el contrario, se demuestra que solo cumplié con
su deber funcional hasta que se presentd la solicitud de vigilancia, por lo que se constata que con su
actuar generé una mora judicial y, con ello, que afectara la adecuada prestacion del servicio de
administracion de Justicia que reclama el usuario.

IV. CONCLUSION

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, esta
Corporacion considera que no existe razén para revocar la decision contenida en la resolucion
recurrida y por lo tanto se confirmara integramente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
RESUELVE

ARTICULO 1. NO REPONER la Resolucion CSJHUR21-694 del 4 de noviembre de 2021, por
medio de la cual esta Corporacion resolvio aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
al doctor Yesid Andrade Yague, Juez 02 Laboral del Circuito de Neiva y, en consecuencia, se
confirma en todas sus partes el acto recurrido.

ARTICULO 2. NOTIFICAR al doctor Yesid Andrade Yagile, Juez 02 Laboral del Circuito de Neiva el
contenido de la presente resolucion y comunicar a la sefiora Cristina Suarez Cerquera en su calidad

1 Sentencia T-292 de 1999.
2 Citada en la Sentencia T-030 de 2005.
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de solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A. Para el efecto, librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision no procede recurso alguno, por ser este tramite de Gnica
instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, encontrandose

agotada la via gubernativa.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/MCEM
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