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RESOLUCION No. CSJHUR22-298
8 de abril de 2022

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 6 de abril de 2022, y

CONSIDERADO

1. Antecedentes.

1.1. ElI 29 de marzo del afio en curso esta Corporacion recibid solicitud de vigilancia judicial
administrativa, presentada por los sefiores Serafin Gomez Fierro y Jhon Faber Escobar Fierro
contra el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Campoalegre, en la cual exponen su
inconformidad de que se les hubiese iniciado demanda ejecutiva en su contra y ademas, en el
mismo se hubiesen decretados medidas cautelares sobre sus salarios y bienes inmuebles.

2. Objeto de vigilancia judicial administrativa.

2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

2.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracién de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

2.3. Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

2.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto
tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"?.
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2.5. Es claro que el &mbito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

3. Anadlisis del caso en concreto.

Una vez revisada la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por los usuarios, esta
Corporacién advierte que las inconformidades estan dirigidas a las decisiones que se han adoptado
al interior del proceso ejecutivo que se adelanta en contra de los mismos y las medidas cautelares
gue han sido decretadas, por lo cual resulta importante poner de presente que la vigilancia judicial
administrativa es un mecanismo concebido para ejercer control y seguimiento al cumplimiento de
términos judiciales, no para revisar la validez de las decisiones de los jueces y magistrados, pues,
para el efecto, las normas procesales establecen el camino que debe seguirse en estos casos,
como es la interposicion de los recursos o de las nulidades, cuando a ello haya lugar.

Por lo tanto, este Consejo Seccional no tiene competencia para pronunciarse sobre las decisiones
adoptadas por el Juez 01 Promiscuo Municipal de Campoalegre, ya que de ser asi, se desconoceria
los mandatos constitucionales que consagran el principio de la autonomia judicial, estructural de la
administracion de Justicia (articulos 228 y 230, CP), sobre el cual la Corte Constitucional en
Sentencia C-1643 de 2000, ha dicho lo siguiente:

“La conducta del juez, cuando administra justicia, no puede jamas estar sometida a
subordinacién alguna, al punto que dentro de esta dptica es posible reconocerlo
como un sujeto Unico, sin superior del cual deba recibir 6rdenes, ni instrucciones ni
ser objeto de presiones, amenazas o interferencias indebidas. Ademas, los demas
organos del Estado tienen el deber juridico de prestarles la necesaria colaboracion
para que se cumplan las decisiones judiciales”.

En desarrollo de este principio y conforme a la Ley 270 de 1996, articulo 5, el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial, de manera expresa resalta el deber de respetar
la independencia judicial y es asi como en su articulo 14, prevé:

“Articulo 14. Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones
de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de
tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones.”

Por lo tanto, las decisiones que profieren los funcionarios no pueden ser modificadas por esta
Corporacion, puesto que el mecanismo de vigilancia judicial no puede ser utilizado para controvertir,
sugerir o variar las decisiones adoptadas por los jueces, de tal manera que se restrinja su
independencia en el ejercicio de la funcidn judicial, toda vez que al hacerlo equivaldria a que esta
figura se constituya en una instancia mas que desnaturalizaria de plano toda la estructura de la
funcion jurisdiccional, razén por la cual, se ordenard abstenerse de dar trAmite a presente solicitud
de vigilancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
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RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por los sefiores Serafin Gomez Fierro y Jhon Faber Escobar Fierro, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a los sefiores Serafin Gomez
Fierro y Jhon Faber Escobar Fierro, en su condicion de solicitante y a manera de comunicacion, a la
doctora Gloria Ines Cortes Lamprea, Juez 01 Promiscuo Municipal de Campoalegre, como lo
disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion, por ser
este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual, de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A., deberd interponerse ante esta Corporacion
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos
en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/MCEM
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