Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado ponente: Dr. Jorge Dussan Hitscherich

RESOLUCION No. CSJHUR22-444
22 de junio de 2022

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 8 de junio de 2022, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1. El 13 de mayo del afio en curso, esta Corporacion recibio solicitud de vigilancia
judicial administrativa presentada por el doctor Arnoldo Tamayo Zufiga contra el
Juzgado 05 Civil del Circuito de Neiva, debido a que en el proceso con radicado
2020-00168, desde el 12 enero de 2021 presento solicitud en el que requirio al
despacho proferir auto de seguir adelante con la ejecucién y sefialar fecha para
realizar la diligencia de secuestro sobre los bienes inmuebles objeto de cautela.

1.2. Asi mismo, indicé que, desde el 12 de enero de 2022, ha solicitado que se declare
la pérdida de competencia de conformidad con el articulo 121 C.G.P., sin embargo,
el despacho ha guardado silencio.

1.3. En virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 23 de marzo
de 2022, se requiri6é al doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil Circuito
de Neiva, para que rindieran las explicaciones del caso.

1.4. El funcionario dio respuesta al requerimiento y concretamente sobre la actuaciéon
objeto de la vigilancia precis6 lo siguiente:

a. El 19 de enero de 2021 se declaré impedido para continuar conociendo de los
procesos en los que actuaba como apoderado el usuario, razén por la que el
asunto objeto de vigilancia a partir de dicha fecha quedé suspendido.

b.  El Juzgado 01 Civil del Circuito de Neiva no aceptdé el impedimento y envié el
expediente al Tribunal Superior de Neiva para que dirimiera el despacho judicial
que debia seguir conociendo del proceso.

C. El 12 de enero de 2022, el usuario allegd solicitud de pérdida de competencia en
aplicacion del articulo 121 C.G.P., peticion que resolvid mediante auto del 28 de
ese mismo mes, el cual notifico el 31 de enero del afio en curso, motivo por el que
afirmo que frente a este hecho no existe mora.

d. El 11 de febrero de 2022 la doctora Luz Dary Ortega Ortiz, magistrada del Tribunal
Superior de Neiva, declaré infundado el impedimento y dispuso que el Juzgado 05

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174 www.ramajudicial.gov.co



Resolucién Hoja No. 2 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”.

Civil del Circuito de Neiva debia seguir conociendo del litigio.

e. El 23 de febrero de 2022, la secretaria del Tribunal Superior de Neiva remitié el
expediente al despacho con el fin de continuar con el desarrollo del proceso.

f. El 24 de febrero de 2022, profiri6 auto de obedecimiento a lo resuelto por el
Tribunal Superior de Neiva.

g. El 17 de mayo de 2022, requirié al usuario para que allegara la constancia de
notificacién de la demanda, documentos que remitié el doctor Tamayo Zufiga al
dia siguiente.

h. El 24 de mayo de 2022, mediante constancia secretarial se registré que el
demandado se encontraba debidamente notificado.

i El 24 de mayo de 2022, verificado el asunto, resolvid negar las solicitudes de
proferir auto de seguir adelante con la ejecucion y fijar fecha para la diligencia de
secuestro sobre los bienes inmuebles cautelados, teniendo en cuenta que el
usuario no habia aportado el certificado de matricula inmobiliaria sobre uno de los
bienes inmuebles embargados en el litigio.

j- Adicion6 que el 27 de mayo de 2022, el usuario remitio el certificado de libertad y
traicidon con el registro de la medida de embargo que se requeria para poder
proferir auto de seguir adelante con la ejecucion vy fijar fecha de diligencia de
secuestro.

K. Manifesté que en el proceso objeto de vigilancia no se encuentra ninguna solicitud
pendiente por resolver y, por consiguiente, no existe mérito para que se continue
con el tramite de vigilancia judicial administrativa en su contra.

N

Debate probatorio

a. El usuario con la solicitud de vigilancia allegd los siguientes documentos: i)
notificacion remitida al demandado el 29 de octubre de 2020 y la constancia de
envi6é al juzgado al dia siguiente; ii) solicitud presentada el 12 de enero, 15 de
junio, 2 de agosto, 5 de octubre de 2021 y 12 de enero de 2022; iii) auto proferido
por el Juzgado 05 Civil Circuito el 28 de enero de 2022; iv) auto proferido por el
Tribunal Superior de Neiva el 11 de febrero de 2022; vi) solicitud del 22 de febrero
de 2022; vii) auto del 24 de febrero de 2022.

b. El funcionario aporté con la respuesta de vigilancia los siguientes elementos: i)
auto del 28 de enero de 2022; ii) remisién del expediente por la secretaria del
Tribunal Superior de Neiva el 25 de febrero de 2022; iii) auto proferido por el
Tribunal Superior de Neiva el 11 de febrero de 2022; iv) auto proferido por el
juzgado el 24 de febrero, 17 de mayo de 2022; v) constancia secretarial del
despacho del 24 de mayo de 2022; vi) auto proferido por el juzgado el 24 de mayo
de 2022; vii) correo electrénico del usuario del 27 de mayo de 2022.

C. Esta Corporacion consulto el aplicativo Tyba y verifico las siguientes actuaciones: i)
auto en el que decretd el embargo de los inmuebles objeto de cautela del 28 de
octubre de 2020; ii) auto en el que se fij6 fecha de diligencia de secuestro del 2 de
junio de 2022; iii) auto que ordena seguir adelante con la ejecucién del 2 de junio
de 2022.
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3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el Juzgado 05 Civil Circuito de Neiva, ha
incurrido en mora o dilacién injustificada para pronunciarse en el proceso ejecutivo con
radicado 20202-00168-00, frente a las siguientes actuaciones: i) auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion; ii) fijar fecha para la practica de la diligencia de secuestro
sobre los bien inmuebles cautelados; iii) perdida de competencia conforme al articulo
121 C.G.P..

4. Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 vy
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para
procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefalé que la
vigilancia judicial administrativa es una actuacion de caracter eminentemente
administrativo que busca que la administracién de Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el
respeto de la autonomia e independencia judicial (Constituciéon Politica, articulo 230 y
Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable”.

5. Analisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa se inicié debido a que presuntamente el
juzgado ha omitido en el proceso con radicado 2020-00168, proferir auto de seguir
adelante con la ejecucion, practicar la diligencia de secuestro sobre los bienes inmuebles
cautelados y pronunciarse frente a la solicitud de perdida de competencia.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por el funcionario, las
pruebas allegadas al expediente y la verificacion del proceso en el aplicativo Tyba,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si en el presente asunto se ha incurrido
en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a
la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es necesario establecer la
existencia de una presunta responsabilidad que recaiga sobre el despacho vigilado,
como se pasara a analizar.

En el presente asunto, se observa que el 11 de febrero del afo en curso, la doctora Luz
Dary Ortega Ortiz, magistrada del Tribunal Superior de Neiva, declaré infundado el
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impedimento presentado por el juzgado vigilado en el proceso objeto de vigilancia judicial
administrativa, siendo comunicada dicha decision al funcionario hasta el 23 de febrero
del presente afo por la secretaria de dicha Corporacién, razén por la que durante ese
lapso el proceso estuvo suspendido.

a. Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion.

Frente al inconformismo presentado por el usuario por no haberse emitido auto de seguir
adelante con la ejecucién como lo dispone el articulo 468 C.G.P. de la siguiente manera:

“ARTICULO 468. DISPOSICIONES ESPECIALES PARA LA EFECTIVIDAD DE
LA GARANTIA REAL. Cuando el acreedor persiga el pago de una obligacién
en dinero, exclusivamente con el producto de los bienes gravados con hipoteca
o prenda, se observaran las siguientes reglas:

[...] 3. Orden de seguir adelante la ejecucion. Si no se proponen excepciones y
se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucioén para evitarlo o levantarlo, se
ordenara sequir adelante la ejecucion para que con el producto de ellos se
pague al demandante el crédito y las costas”.

Se observa que, al tratarse de un proceso con garantia real, todos los bienes cautelados
deberian encontrarse embargados al momento de proferirse el auto de seguir adelante
con la ejecucion, sin embargo, verificadas las actuaciones del litigio objeto de vigilancia,
el juzgado no pudo proceder con la actuacion requerida por el usuario al no encontrarse
el certificado de matricula inmobiliaria 200-241828, como se expuso con auto del 24 de
mayo de 2022, razén por la que instd a la parte actora para que allegara el folio de
matricula inmobiliaria en el que se constate el embargo ordenado por el despacho.

De ahi que, remitido el certificado por parte del doctor Tamayo Zufiga el 27 de mayo del
afo en curso, el 2 de junio del presente afio, el despacho vigilado profirié auto en el que
dispuso ordenar: i) seguir adelante con la ejecucion contra el sefor Fartih Wilinton
Morales Vargas en la forma ordenada en el mandamiento de pago en el proceso
ejecutivo referente; ii) el avalud y remate de los bienes hipotecados objeto de la medida
cautelar, embargados y de los que se allegaren a embargars; iii) practicar la liquidacion de
costas y crédito con base en el articulo 226 C.G.P..

Por lo tanto, queda demostrado que la tardanza en proferir el auto de seguir adelante
con la ejecucién se generd por dos razones, por un lado, debido a que el abogado no
cumplié con la carga procesal en debida forma de aportar el certificado de matricula
inmobiliaria de uno de los bienes embargados, como se expuso en los acapites
anteriores y, de otra parte, teniendo en cuenta que el juez tampoco fue diligente para
identificar que faltaba dicho documento desde el momento en que el proceso regreso del
Tribunal Superior.

Sin embargo, se observa que una vez el usuario allego6 al litigio el certificado de tradicién
del inmueble y, de esta manera, al encontrarse cumplido el requisito dispuesto en el
articulo 468 C.G.P., el juzgado a los cuatro dias siguientes, lapso que se considera
oportuno, dictd el auto establecido en el articulo 440 C.G.P., es asi que superado dicho
inconformismo gracias a las actuaciones tanto del usuario como del funcionario, no
existe motivo para continuar con el mecanismo de vigilancia por este hecho.
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No sobra advertirse que, el tramite de las actuaciones también se extendio por error del
secretario, quien le manifesté al juez que no se encontraba la notificacion realizada al
demandado, circunstancia que el funcionario no verificé antes de exigir el cumplimiento
de la diligencia que ya se habia atendido, por lo que se insta al funcionario para que
verifique en el expediente la ocurrencia de los hechos que le exponen sus empleados,
con el fin de evitar errores como el del caso concreto.

b. Diligencia de secuestro.

De otra parte, en cuanto a la solicitud presentada por el usuario por la presunta mora
para fijar fecha de secuestro sobre los bienes inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias 200- 241828 y 200-241829, debe indicarse que a pesar de no ser necesario
para cumplir dicha diligencia el haberse emitido auto de seguir adelante con la ejecucion,
como lo dispone el articulo 468, numeral 3, inciso 2 C.G.P., por economia procesal al
encontrarse los dos bienes inmuebles en la misma unidad residencial, el juzgado
considerd necesario esperar que el apoderado de la parte actora allegara el certificado
de la matricula inmobiliaria sobre el segundo bien inmueble para una vez verificado el
registro del embargo, proceder a ordenar la practica del secuestro para la misma fecha.

Por lo anterior, una vez el usuario aport6 el certificado de matricula inmobiliaria el 27 de
mayo del afo en curso, el juzgado designé como secuestre a la ingeniera Luz Stella
Chaux Sanabria para cumplir con la diligencia sobre los bienes inmuebles de propiedad
del demandado para la fecha del 22 de julio de 2022.

En ese orden de ideas, frente a este inconformismo tampoco se observa un tiempo
excesivo para resolver la actuacion que se encontraba pendiente en el litigio, aun mas
cuando la tardanza dependia de la remision del certificado de tradicién por parte del
usuario para proceder a fijar la diligencia de secuestro sobre los dos bienes inmuebles
referidos, motivo por el que frente a este hecho tampoco se encuentra mérito para
continuar con el tramite de vigilancia judicial contra el Juzgado 05 Civil Circuito de Neiva.

c. Solicitud del 12 de enero de 2022.

Segun el articulo Tercero del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el objeto de la vigilancia
judicial recae sobre “acciones u omisiones especificas en procesos singularmente
determinados”, de manera que la solicitud debe circunscribirse a la actuacion que se
encuentra pendiente y de la cual se predica la presunta mora judicial.

En el caso concreto, se evidencia que no existe omision, incumplimiento o tardanza en el
proceso ejecutivo parte del Juzgado 05 Civil del Circuito de Neiva frente a la solicitud
presentada por el usuario el 12 de enero de 2022, pues verificadas las actuaciones del
litigio, el 28 de ese mismo mes, el despacho profirié decisidon en la que resolvié negar la
peticion instaurada por el apoderado de la parte actora, por lo tanto, se observa que al
momento de instaurarse la solicitud de vigilancia el despacho no tenia una actuacion
pendiente por resolver frente a la pérdida de competencia.

Ahora bien, sobre las decisiones adoptadas por el funcionario en el proceso, es de
advertir que este Consejo Seccional no tiene competencia para pronunciarse frente a
ellas, teniendo en cuenta el principio de autonomia judicial consagrado en el articulo 230
de la Constitucién Politica.

En desarrollo de este principio y conforme la Ley 270 de 1996, articulo 5 y el Acuerdo
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PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial, de manera expresa resalta
el deber de respetar la independencia judicial y es asi como en su articulo 14, prevé:

“Articulo 14. Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones
de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones”.

Por lo tanto, las decisiones que profieren los funcionarios no pueden ser modificadas por
esta Corporacién, puesto que el mecanismo de vigilancia judicial no puede ser utilizado
para controvertir, sugerir o modificar las decisiones adoptadas por los jueces de la
Republica, de tal manera que se restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion
judicial, toda vez que al hacerlo equivaldria a que esta figura se constituya en una
instancia mas que desnaturalizaria de plano toda la estructura de la funcion
jurisdiccional.

En ese orden de ideas, frente al presente hecho de inconformismo pro parte del usuario
no existe motivo alguno para continuar con el mecanismo de vigilancia contra el doctor
Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil Circuito de Neiva.

6. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, este Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar con el mecanismo
de la vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado 05 Civil Circuito de Neiva, por no
reunirse los presupuestos senalados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil Circuito
de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al doctor Arnoldo
Tamayo Zufiiga, en su condicion de solicitante y al doctor Luis Fernando Hermosa Rojas,
Juez 05 Civil Circuito de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA, en
concordancia con el Decreto 491 de 2020, articulo 4.

ARTICULO 3. Contra la presente decisiéon procede tnicamente el recurso de reposicion,
por ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera
interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez en firme la decision, comunicar el contenido de le presente
resolucion a la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila. Para tal efecto,
librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/MDMG.
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