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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°

del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 8 de junio de 2022, y

CONSIDERANDO

Antecedentes

El 27 de abril de 2022, esta Corporacién recibio solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por la sefiora Nelcy Herrera Fierro contra el Juzgado 01
de pequefias causas y competencias multiples de Neiva, argumentando mora por
parte del despacho en el curso de proceso ejecutivo con radicado 2020-00257,
pues al interior del mismo se habia presentado solicitudes del 10 de agosto, 23 de
septiembre, 5 de octubre de 2021 y 15 de febrero, 9 de marzo de 2022, referentes
a ordenar la comision para llevar a cabo el secuestro del inmueble objeto de
medida cautelar, asi como tener notificado por conducta concluyente al
demandado, sin que se hubiese emitido respuesta.

En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, del articulo 5°, con auto 28 de
abril de 2022, se requirié al doctor Wilson Reinaldo Carrizosa Cuellar, Juez 01 de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, con el fin de que rindiera
las explicaciones del caso.

El funcionario judicial, dentro del término dio respuesta al requerimiento, sefialando
en resumen, lo siguiente:

. Al interior del proceso se libr6 mandamiento de pago el 9 de noviembre de 2020 y

se ordend el decreto de una medida cautelar solicitada sobre el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No0.200-252567, ordenando su inscripcion a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, a través de oficio No. 1188 de 9 de
noviembre de 2020. Sin embargo, por un error humano en la digitacién de dicho
auto de medida cautelar, se cit6 como propietario del inmueble a una persona
distinta al aqui ejecutado, razén por la cual, la demandada realiz6 solicitudes de
correccion del oficio que comunicaba la medida.

El juzgado realiz6 la correccién del oficio No. 1188 de 9 de noviembre de 2020,
razén por la cual, mediante auto calendado de 19 de julio de 2021, se neg6 la
peticion de correccion, aunado a que la realizé el abogado Hugo Fernando Murillo
Garnica, quien no tenia poder para actuar en el asunto.

© Vo)

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174 www.ramajudicial.gov.co ReRiE

SC5780-4-13


http://www.ramajudicial.gov.co/

V. 2022-065. Resolucion Hoja No. 2 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

2.
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Posterior a la radicacion del oficio corregido, la entidad envidé nota devolutiva del
mismo, por cuanto no se hizo el pago del mayor valor para el registro, con fecha
del 22 de enero del afio en curso.

Teniendo en cuenta que dicha carga correspondia al demandante por tratarse del
pago de los derechos para el registro de la medida, se realiz6 lo pertinente y la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos finalmente tomé nota de la medida y
alleg6 al proceso oficio JUR-4416 informando y anexado folio de matricula
inmobiliaria respectivo, del 23 de septiembre de 2021.

En octubre 4 y 5 de 2021, el demandado radico solicitud de tenerlo notificado por
conducta concluyente, anexando copia del documento de identificacion.

En archivos electronicos No. 19, 20 y 22 obran memoriales del abogado Hugo
Fernando Murillo Garnica asegurando ser el apoderado de la parte actora y
solicitando celeridad, pese a que en el mencionado auto de 19 de julio de 2021, se
requirié6 para que aportara el respectivo poder por cuanto la demandante actuaba
en causa propia en proceso y seguia sin evidenciar poder conferido al abogado en
mencioén, quien en archivo electrénico No. 21 solicita el secuestro del inmueble
objeto de la medida cautelar.

Por lo anterior, de manera oficiosa y en razén a la respuesta allegada por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, el despacho procedié a
ordenar el secuestro del inmueble y tener notificado por conducta concluyente al
demandado, conforme a la solicitud allegada, decision que fue notificada por
estado de 5 de mayo de 2022.

Advierte que se han atendido la totalidad de las solicitudes, tomando las
decisiones conforme a derecho, sin que se observe irregularidad alguna en las
actuaciones surtidas, procurando atender todos los asuntos del caso en cuestion
con la mayor celeridad y eficiencia, en aras de no obstaculizar el acceso a la
administraciéon de justicia, sin embargo, debe tenerse en cuenta el personal con
que cuenta el despacho, debiendo superar situaciones que impiden tener un
acceso rapido a los expedientes en fisico, asi como los demas asuntos propios
como son las audiencias, pago de titulos judiciales, entre otras; lo cual resulta ser
humanamente imposible evacuarlo.

Apertura del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa.

Conforme a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA11-8717 del 6 de octubre de
2011, articulo 6, mediante auto de 18 de mayo de 2022, dio apertura al tramite de
vigilancia judicial administrativa y dispuso requerir al doctor Wilson Reinaldo
Carrizosa Cuellar, Juez 01 de pequefias causas y competencias multiples de Neiva,
para que rindiera las explicaciones y justificaciones que quisiera adicionar en cuanto
a ordenar la comision para llevar a cabo el secuestro, asi como tener notificado por
conducta concluyente al demandado, de conformidad lo dispuesto en los articulos
39 y 301 del CGP, respectivamente, desconociendo el término previsto en el articulo
121 ibidem, al interior del proceso ejecutivo con radicado 2020-00257.

El juez requerido dentro del término concedido dio respuesta sefialando en
resumen, lo siguiente:
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2.1.1.Reitera lo expresa en la respuesta al primer requerimiento, ya que si bien es cierto
transcurrié un término superior al estipulado en la norma, el despacho no desconoce
dolosamente los términos judiciales y toda decisibn que se haya tomado con
posterioridad a lo previsto tiene su justificacion en el volumen de la carga laboral en
el despacho, lo cual supera las capacidades de los tres empleados vy el juez, para
resolver oportunamente todas las peticiones en los procesos.

2.1.2.Aunado a lo anterior, resalta que la conectividad con que cuenta la sede judicial del
juzgado en la que se encuentran laborando falla constantemente tal como lo han
reportado telefénicamente a la mesa de ayuda, por lo que han requerido visitas
periodicas de ingenieros, aun asi, el servicio es intermitente y empeora la situacion,
sumado a que los equipos de computacién asignados al despacho, son obsoletos y
no cumplen las expectativas de procesamiento y agilidad para la época en la que el
trabajo se realiza de manera virtual y el manejo de los expedientes es digital, sin
embargo, informa que ya les fue informado que los computadores serdn cambiados.

2.1.3.Reitera que el abogado Hugo Fernando Murillo Garnica quien presenté las
solicitudes en el proceso no esté reconocido en el mismo para actuar en nombre de
la parte actora, a propoésito de un nuevo memorial radicado el 18 de mayo de 2022
en el que solicitaba la sentencia.

3. Objeto de la vigilancia judicial.

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que
la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el
normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia
Judicial Administrativa es una accién de caracter eminentemente administrativo que busca
que la administracién de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en préacticas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable"?.

Es claro que el ambito de aplicaciébn de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de
las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna,

T Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00
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para advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado
del despacho donde cursa el proceso.

4. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Wilson Reinaldo Carrizosa Cuellar,
Juez 01 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, incurrié en mora o
dilacion injustificada dentro del proceso de rehacimiento de particion con radicado 2011-
00532-00, ante la eventual mora en ordenar la comision para llevar a cabo el secuestro,
asi como tener notificado por conducta concluyente al demandado, de conformidad lo
dispuesto en los articulos 39 y 301 del CGP, respectivamente, desconociendo el término
previsto en el articulo 121 ibidem, esto al interior del proceso ejecutivo con radicado 2020-
0025

5. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la
mora judicial.

Los articulos 29 y 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la
obligacién de atender los términos procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del
articulo 42 del Cédigo General del Proceso, establecen que es deber del juez velar por la
pronta solucién del proceso, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion, procurar la mayor economia procesal y dictar las providencias dentro de los
términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialo:

“La jurisdiccién no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se
extienden indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decisién
sobre las situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra
la seguridad juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que
una decision judicial tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera
que los conflictos que se plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, con
la natural tendencia a agravarse’®.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con
aducir exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para que el
incumplimiento de los términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer
sobre la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado,
desconociendo sus derechos fundamentales®.

De igual manera, es pertinente reiterar lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto que la
justificacion de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la
congestion de los asuntos al despacho, pues es necesario que “el juez correspondiente
ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones
constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él el resultado
de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo insuperable
de abstencién’ o, como se afirmé en la Sentencia T-1068 de 2004, “no puede aducirse

3 Sentencia T-577 de 1998.
4 Sentencia T-604 de 1995.
5 Sentencia T-292 de 1999.
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por parte de un juez de la Republica que se cumplen las funciones a él encargadas para
un negocio y se desatienden en otro®”.

Complementando esta posicion, la misma Corporacion sefial6 lo siguiente:

“Se esta ante un caso de dilacion injustificada o indebida, cuando quiera que
se acredite que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su
comportamiento es el resultado de una omision en el cumplimiento de sus
funciones. La dilacion injustificada que configura la violacion de derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
se caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley
para adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente, (i) la
omision en el cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los procesos a
cargo de la autoridad judicial vy (iii) la falta de motivo razonable y prueba de
que la demora obedece a circunstancias que no se pueden contrarrestar”™.

Vale la pena agregar que en la Sentencia T-292 de 1999, la Corte Constitucional llega a
sostener que el andlisis de cada situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de
manera que solo si se encuentra “probada y establecida fuera de toda duda’ la
justificacion de la conducta, puede exonerarse al servidor judicial de su obligacion de
resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su cargo. En efecto, la providencia
comentada sostiene lo siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del
juez, deben ser examinadas en cada caso especifico con el caracter
extraordinario que les corresponde, tanto por el juez de tutela como por el
disciplinario, con un sentido exigente y sin laxitud, con el fin de impedir que la
extension de las razones justificativas convierta en teérica la obligacion
judicial de resolver con prontitud y eficacia. Solamente una justificacion
debidamente probada y establecida fuera de toda duda permite exonerar al
juez de su obligacion constitucional de dictar oportunamente las providencias
a su cargo, en especial cuando de la sentencia se trata. La justificacion es
extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento relacionado con la
congestion de los asuntos al despacho”.

Como complemento de lo anterior, la Corte Constitucional también ha precisado que es al
funcionario a quien le corresponde demostrar que obr6 con diligencia, como se afirma en
la siguiente providencia:

“[...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar
de que éstos agotaron todas las medidas para evitar la congestién del
despacho judicial, aun asi la dilacion surge de forma imprevisible e ineludible.
Debiéndose en todo caso informarse de esa situacion a los administrados
guienes tienen derecho a conocer con precision y claridad las circunstancias
por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucion pronta
de los procesos. Lo contrario seria asumir como constitucionalmente vélido
gue el administrado deba ser sometido a una espera indefinida en la
resolucion de su demanda de justicia, situacién que repugna al Estado social

6 Citada en la Sentencia T-030 de 2005.
7 Sentencia SU394 de 2016. Ademas, pueden consultarse las siguientes Sentencias: T-502 de 1997, T-292 de 1999,
T-1226 de 2001, T-803 de 2012 y T-230 de 2013.
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de derecho dada la garantia material y no meramente formal de los derechos
que en él se prohija.

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacién en el tramite
judicial no sea imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna del
funcionario, sino al exceso de trabajo que pesa sobre los despachos
judiciales, puede, en principio, exculpar a aquellos de su responsabilidad
personal, pero no priva a los administrados del derecho a reaccionar frente a
tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes. En otras palabras, dicha
situacion, no autoriza a considerar que la dilacién es justificada, sin prueba
alguna de que se haya intentado agotar todos los medios que las
circunstancias permiten para evitarla. De esta manera el derecho a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en
aguellos supuestos en que los retrasos se deben a los defectos
estructurales de la organizacién y funcionamiento de la rama judicial’®.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se
presentaron circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre
cuando se interponen recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos
casos en que debe interrumpirse o suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse
cuando el funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las
actuaciones procesales en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su
despacho y a la complejidad del asunto que conoce.

6. Andlisis del caso concreto.

Teniendo en cuenta los hechos exhibidos en el escrito de vigilancia judicial administrativa
presentada por la usuaria, a esta Corporacion le corresponde determinar si el despacho
vigilado se encuentra incurso en mora injustificada, para lo cual es importante entrar a
examinar las actuaciones destacadas recientemente dentro del proceso, teniendo como
fundamento la informacién reportada en la consulta de procesos en la pagina web de la
Rama Judicial, dentro de la cual se destacan las siguientes:

F . .
echa ., Actuacion Anotacion
de la actuacion
9 noviembre Auto libra
2020 mandamiento ejecutivo
9 noviembre Auto decreta medida
2020 cautelar
19 julio 2021 Auto de trdmite Niega solicitud de correccion
10 agosto 2021 Recepciéon memorial Allegan solicitud de correccion. Al despacho
9 septiembre Recencién memorial Oficina de instrumentos publicos, no toma nota de
2021 P la medida. Regresa al despacho
23 septiembre L . Allegan solicitud de correccion de oficio. Regresa al
Recepciéon memorial
2021 despacho

8 Sentencia T-030 de 2005.
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5 octubre 2021 Recepcién memorial Allegan solicitud de notificacién. Regresa al

despacho

15 febrero 2022 Recepcién memarial Allegan solicitud sobre medida. Regresa al
despacho

9 marzo 2022 Recepcién memorial Allegan solicitud sobre medida. Regresa al
despacho

Auto tiene notificado
4 mayo 2022 por conducta Y ordena comision
concluyente

Al juez, como director del despacho y del proceso, le corresponde evitar acciones u
omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los
cuales se debe impartir una recta y cumplida administracion de justicia. En tal sentido, es
deber del funcionario ejercer un control permanente, como lo ordena el articulo 42 C.G.P.,
especialmente, en su numeral 1, estableciendo directrices para que las actuaciones se
surtan en el menor tiempo posible, con el fin de evitar dilaciones injustificadas en el
tramite de los litigios.

De lo anterior, al juez le corresponde dar impulso y proferir las decisiones que en derecho
corresponde dentro de los términos de ley o, por lo menos, dentro de plazos razonables, y
para el caso en particular, esta Corporacion advierte que al funcionario judicial le
correspondia ordenar el despacho comisorio para la diligencia de secuestro, una vez
allegada la comunicacion por pate de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos el
23 de septiembre de 2021, en la que daba cuenta del registro de la medida cautelar en el
inmueble, sin embargo, ello solo ocurrié el 4 de mayo de 2022.

Al respecto, en el sistema juridico nacional es importante resaltar que, con el proceso
ejecutivo, como lo es el litigio de analisis, se pretende cobrar judicialmente una obligacion,
en otras palabras, lo que se busca por la parte actora es instar o ejecutar al demandado
para que pague un monto dinerario a su favor.

Ahora bien, para hacer efectivo el pago de la obligacién, debe recurrirse ante el juez con
la solicitud del decreto de medidas cautelares con el fin de prevenirse una contingencia o
evitar alguna insolvencia por parte del deudor para el cumplimiento de la obligacion,
requerimiento que le otorga a los funcionario judiciales una responsabilidad de suma
importancia, pues deben resolver la misma bajo los principios de eficacia y celeridad de la
administracién de justicia, procurando por una debida materializacién de la misma para
que las pretensiones del demandante no se vean frustradas.

En el asunto de estudio, esta demostrado que si bien desde el 23 de septiembre de 2021
por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva se inform6 que la
medida cautelar ya se encontraba registrada, solo hasta el 4 de mayo del afio en curso se
ordend comisionar al Alcalde del municipio de Rivera para que llevara a cabo la diligencia
de secuestro del bien inmueble objeto de cautela, es decir, el juzgado tardé mas de siete
(7) meses para dar el impulso procesal que estaba a su cargo, como era el de comisionar,
desconociendo e incumpliendo ampliamente el término contemplado en el articulo 120 del
C.G.P., toda vez que el legislador no dispuso un término especifico para ordenar los
despachos comisorios, por lo cual se debe remitir al plazo general mencionado
anteriormente, asi:

“Articulo 120. Términos para dictar las providencias judiciales por fuera de
audiencia. En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces
y los magistrados deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias y
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las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el expediente pase
al despacho para tal fin.

En lugar visible de la secretaria debera fijarse una lista de los procesos que
se encuentren al despacho para sentencia, con indicacion de la fecha de
ingreso y la de pronunciamiento de aquélla.

No obstante, cuando en disposicion especial se autorice decidir de fondo por
ausencia de oposicion del demandado, el juez debera dictar inmediatamente
la providencia respectiva.”

Por consiguiente, se considera que el funcionario judicial incurri6 en mora, acorde a lo
expuesto, presentandose una dilacion procesal que no se encuentra justificada, pues los
argumentos dados por el servidor judicial, se centran Unicamente en los posibles
problemas que genera el trabajo con la transicion a la virtualidad por la pandemia COVID-
19, aun asi, se observa que transcurrio un lapso que resulta ser excesivo entre la
presentacion del oficio que daba cuenta del registro de la medida en el inmueble y el auto
mediante el cual se ordend el despacho comisorio para el secuestro.

Igualmente, se observa que también existe una tardanza por parte del funcionario vigilado
en tener notificado por conducta concluyente al demandado, teniendo en cuenta que
desde el 1° de octubre de 2021, la parte demandada present6 memorial en el que
manifestaba estar notificado del mandamiento de pago, no obstante, solo con auto de 4
de mayo de 2022 ordend tener notificado por conducta concluyente al sefior José Wilmer
Gutiérrez y que se iniciara la contabilizacion de los términos desde el 5 de octubre 2021.

En ese sentido se evidencia que desde julio de 2021 a mayo de 2022 se presentd una
inactividad en el proceso, debido a que el juzgado no efectué el impulso procesal
correspondiente pese a los memoriales allegados al litigio, de parte de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos y del demandado, ya que solo fue con la vigilancia
judicial administrativa que el funcionario judicial continu6 con el curso del proceso.

Ahora bien, para determinar si los fundamentos expuestos por el funcionario judicial
justifican la mora acaecida en el tramite correspondiente, inicialmente se entrara a
analizar si la carga laboral del juzgado puede eximirlo de la responsabilidad, como se hara
de la siguiente manera para el afio 2021, asi:

|Despacho Judicial | Ingreso efectivo | Egreso efectivo Inventario final
Juzgado 001 672 615 733
Juzgado 002 649 691 635
Juzgado 003 1096 819 822
Juzgado 004 1140 596 851
Juzgado 005 1180 910 1071
Juzgado 006 1102 1484 874
Juzgado 007 1143 757 1256
Promedio 997 839 892

Previo al andlisis de las cifras, debe decirse que el Consejo Seccional Judicatura del Huila
mediante el Acuerdo CSJHUA17-466 del 25 de mayo 2017, adopté las medidas que
conllevaron a que los Juzgados 01 y 02 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples
recibieran un menor nimero de demandas que los demas Juzgados de esta especialidad
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y categoria, dado que su competencia se limitdé a las controversias que se suscitaran en
las comunas 1y 5 de esta ciudad, respectivamente, medida que se retomd con el Consejo
Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA19-11212 el 12 de febrero de 2019,
el cual fue prorrogado por el Acuerdo PCSJA19-11431 del 7 de noviembre del mismo afio,
hecho que conllevd a una disminucién significativa de los ingresos efectivos al despacho,
lo cual, se veria reflejado en la respuesta oportuna de las solicitudes y tramites a su
cargo.

Ahora bien, frente a la estadistica, debe advertirse que en el 2021 los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencias Multiples del Distrito Judicial de Neiva tuvieron un
promedio de 997 ingresos, mientras que el Juzgado 01 de Pequefias Causas Yy
Competencias Mdltiples de Neiva solo recibié 672 procesos, es decir, 325 procesos
menos.

De igual manera, revisados los egresos, se observa que, durante el 2021 el juzgado
vigilado estuvo por debajo de sus pares en 224 procesos y, ademas, comparado con el
Juzgado 02 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, se analiza que sus
egresos fueron 76 procesos menos que dicho despacho, cifra que se ve refleja en el
inventario final, pues culminé el afio con 733 expedientes.

Por lo anterior, analizadas las explicaciones presentadas por el servidor judicial en cuanto
a la carga laboral del despacho y atendiendo los datos recopilados de las estadisticas
presentadas al SIERJU, no se constata alguna circunstancia que pueda justificar la mora
acaecida, ya que estad demostrado que no presenta una carga laboral superior a la normal
comparada con el Juzgado 02 de Pequefas Causas y Competencias Mdltiples de Neiva e
incluso, es muy inferior a la de los deméas juzgados del de pequefias causas y
competencias multiples de Neiva.

Por otra parte, la Corte Constitucional ha expuesto en varias providencias en cuanto a la
justificacion de la mora, que debe ser extraordinaria y no puede simplemente
argumentarse la congestion de los asuntos al despacho, pues es necesario que el juez
demuestre que “ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus
obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para el
resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo
insuperable de abstencién” o, como se afirmd en la Sentencia T-1068 de 2004, “no puede
aducirse por parte de un juez de la Republica que se cumplen las funciones a él
encargadas para un negocio y se desatienden en otro”, mas aun cuando puede
observarse en el anterior andlisis que la carga de este despacho es similar a la del
Juzgado 02 de Pequefias Causas y muy inferior comparada con los demas homadlogos,
por lo que no es excusa suficiente para retardar el cumplimiento de sus obligaciones y
responsabilidades funcionales, pues dicho actuar afecta directamente el derecho
fundamental al acceso a la justicia, la cual debe administrarse de manera pronta,
cumplida y eficaz.

En ese orden de ideas, no basta que el funcionario haya invocado un exceso de trabajo
para justificar el incumplimiento de los términos judiciales o deberes bajo su
responsabilidad, como sucedi6 en el presente caso, menos aun, cuando esta demostrado
gue el despacho a su cargo tiene un desempefio inferior al promedio.

En cuanto al argumento de la planta de personal de ese despacho, debe aclararse que la
diferencia estriba en que recientemente algunos juzgados civiles municipales fueron
transformados en juzgados de pequefias causas por el Consejo Superior de la Judicatura,
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con el fin de distribuir de manera mas equitativa los procesos de minima cuantia, por lo
que la conformacion de esos despachos no corresponde a la de los juzgados de
pequefias causas y competencia multiple.

Se advierte que los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante los cuales se crearon estos juzgados de pequefias causas y competencia
mdaltiple, como el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 (articulo 66) y el Acuerdo No.
PSAA15-10412 del mismo afio (articulo 78), contemplan una planta tipo, teniendo en
cuenta la carga y modalidad de procesos a su conocimiento, conformada por un
secretario, un sustanciador y un citador, por lo que no es dable compararse con los
juzgados civiles municipales y tampoco justificar la omision presentada, mas aun cuando
la carga de su despacho es inferior al promedio de estos despachos.

Por otra parte, aun cuando es cierto que con ocasion a la emergencia sanitaria se
presentaron diversas circunstancias en el segundo semestre del afio 2020 que dificultaron
el cumplimiento de las funciones por parte de los despachos, debe tenerse en cuenta que
dichas situaciones se fueron superando desde el primer semestre del 2021, pues lo
servidores judiciales tuvieron a su disposicion los medios tecnoldgicos para acceder a la
informacion y desarrollar su trabajo en casa, como el control de acceso remoto a los
computadores de la oficina, micrositio en la pagina de la Rama Judicial, las plataformas
para la realizacion de audiencias, capacitaciones a los funcionarios y empleados por parte
del area de sistemas con el fin de garantizar el funcionamiento de la Administracion de
Justicia, razén por la que dicho fundamento tampoco resulta razonable para no desarrollar
de manera oportuna y eficaz su labor.

Asi las cosas, este Consejo Seccional considera que el doctor Carrizosa Cuellar no
presentd explicaciones que permitieran justificar la mora acaecida en el asunto en
cuestion dentro del proceso de ejecutivo 2020-00257, pues pese a indicar que varios de
los memoriales fueron presentados por un abogado que no se encontraba reconocido
para actuar al interior del litigio, lo cierto es que, las actuaciones debian hacerse de
manera oficiosa; razon por la cual, se constata que se encuentran configurados los
presupuestos consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para aplicar el
mecanismo de vigilancia judicial administrativa al doctor Wilson Reinaldo Carrizosa
Cuellar en su calidad de Juez 01 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Neiva y habra de disponerse la disminuciéon de un (1) punto en la calificacion del factor
rendimiento o eficiencia, para el periodo correspondiente al afio 2022.

7. Conclusion.

Los articulos 228 y 230 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la
obligatoriedad de atender los términos procesales. Por lo tanto, son estas disposiciones
de orden superior, las que contemplan el principio de celeridad como un deber primordial
para la administracion de justicia.

Al respecto, el funcionario vigilado no presenté las explicaciones que permitieran explicar
lo acaecido para que se generara la mora judicial en el litigio y de esta manera , se
impidiera dar impulso procesal correspondiente, por lo que se configuran los presupuestos
consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para aplicar el mecanismo de
vigilancia judicial administrativa y en efecto, disminuir (1) punto en la calificacién del factor
rendimiento o eficiencia, para el periodo correspondiente al afio 2022.
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Igualmente, se ordenara compulsar copias de esta actuacion ante la Comision Seccional
de Disciplina Judicial del Huila, para que adelante la investigaciébn que corresponda, por
considerar que los hechos advertidos en este tramite de vigilancia judicial pueden ser
constitutivos de falta disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
RESUELVE

ARTICULO 1. APLICAR el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa al doctor
Wilson Reinaldo Carrizosa Cuellar, Juez 01 de Pequeiias Causas y Competencias
Multiples de Neiva, por las razones consignadas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2. DISMINUIR un (1) punto en la calificacion del factor rendimiento o
eficiencia, para el periodo correspondiente al afio 2022, al doctor Wilson Reinaldo
Carrizosa Cuellar en su calidad de Juez 01 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Neiva.

ARTICULO 3. COMPULSAR copias de esta actuacion ante la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Huila, para que inicie la investigacién que corresponda si a ello
hubiere lugar.

ARTICULO 4. NOTIFICAR la presente resolucion a la sefiora Nelcy Herrera Fierro, en su
condicién de solicitante y al doctor Wilson Reinaldo Carrizosa Cuellar, Juez 01 de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, conforme lo disponen los articulos
66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 5. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion,
por ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera
interponerse ante esta Corporacién dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 6. Una vez en firme la decision, comunicar el contenido de le presente
resolucion a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y al Tribunal Superior de Neiva. Para tal efecto, librense las comunicaciones
del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/MCEM
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