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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 CPACA y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y
segun lo aprobado en sesion ordinaria del 27 de julio de 2022,

CONSIDERANDO

1. Asunto a tratar

El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, en ejercicio de sus competencias legales
Y, en especial, las consagradas en el articulo 101, numeral 6 L.E.A.J. y el articulo 74
C.P.A.C.A., procede a resolver el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion
CSJHUR22-399 del 27 de mayo de 2022, mediante la cual se aplico el mecanismo de
vigilancia judicial administrativa a la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, magistrada del
Tribunal Superior de Neiva, por considerarla responsable de la mora judicial presentada
en el tramite del recurso de apelacién dentro del proceso con radicado 2016-00815.

2. Sintesis factica.

El 24 de febrero del afio en curso, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefior Fredy Robles Marroquin contra el Tribunal
Superior de Neiva, debido a la presunta mora en el proceso con radicado 2016-00815,
pues a pesar de llevar mas de cuatro afios desde que se admitié el recurso de apelacion,
el 2 de mayo de 2018, no se habia proferido decisién alguna.

Mediante la Resolucion CSJHUR22-399 del 27 de mayo de 2022, este Consejo
Seccional aplicé el mecanismo de vigilancia judicial administrativa a la funcionaria por
considerar que no dio explicaciones que la exoneren de responsabilidad por la mora en
el proceso con radicado 2016-00815 para resolver el recurso de apelacion.

Como fundamento de la decision, esta Corporacion concluyé que la funcionaria no habia
justificado la tardanza en resolver el recurso de apelacion dentro del proceso referido,
observando demoras en las actuaciones a su cargo, como el traslado para alegar de
conclusién, y estableciendo que el despacho a su cargo mostraba un bajo rendimiento,
inferior al promedio del grupo, al punto que, en lugar de disminuir, el inventario final del
despacho habia aumentado.

Inconforme con la decisién, el 13 de junio de 2022, la funcionaria vigilada presento
recurso de reposicion en contra de la referida resolucion.

3.  Competencia.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 74 C.P.A.C.A, este Consejo Seccional
es competente para conocer del recurso de reposicion presentado por la doctora Ana
Ligia Camacho Noriega, magistrada del Tribunal Superior de Neiva, contra la Resolucion
CSJHUR22-399 del 27 de mayo de 2022, mediante la cual se aplico el mecanismo de
vigilancia judicial administrativa a la funcionaria, el cual fue presentado en tiempo y con
el lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77 ibidem.

4. Problema Juridico

Esta Corporacién debe determinar si la funcionaria incurrié en mora injustificada durante
el tramite de segunda instancia en el proceso con radicado 2016-00815, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 82 C.P.T.S.S., en armonia con los articulos 8 y 42
numeral 1 C.G.P. y lo establecido en los articulos 153, numeral 2 y 154, numeral 3
L.EAJ,

5.  Argumentos de la recurrente

Como fundamentos del recurso, la funcionaria formula los siguientes cargos contra la
Resolucion CSJHUR22-399 del 27 de mayo de 2022, en su orden:

a. Alegatos de conclusion

El articulo 82 C.P.T.S.S. y el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, son normas de tramite
que buscan que el recurso de apelacion no se decida sin que se haya oido a las partes
en el proceso de segunda instancia en sus alegaciones para, de esta manera, garantizar
el derecho de defensa y contradiccion, por lo tanto, expuso que lo importante no era el
tiempo en que se surte el traslado, sino que el mismo debe hacerse de manera previa a
la decision.

Indicé que es usual dar traslado para alegar de conclusion en el orden en el que es
allegado el expediente al Tribunal Superior y con esta organizacién no se vulneran los
derechos de los sujetos procesales, siendo ese actuar una sana interpretacion de la ley,
basada en la independencia y autonomia del juez.

Sefald que, en el asunto de estudio, el traslado se surtio el 23 de marzo de 2022, razén
por la que una vez las partes allegaron los alegatos de conclusion, el despacho profirio
fallo de segunda instancia el 11 de mayo del afio en curso, de ahi que no se afecto el
derecho fundamental de defensa y contradiccion de las partes.

b.  Carga Laboral

Indicé que desde el dia en que se recibid el proceso y la fecha en la que se presento la
vigilancia judicial por el sefior Fredy Robles Marroquin, el despacho siempre ha tenido un
mayor ingreso comparado con sus homoélogos como sucedio en el afio 2021, situacion
que ha derivado en una excesiva carga laboral y, ademas, un atraso en los procesos a
su cargo, ya que para la admision del recurso debe revisar todas las actuaciones
desarrolladas en el litigio.

Refirid que en el andlisis de estadistica se esta desconociendo la labor del despacho en
los afos 2019 y 2020, la cual fue similar a la de sus homélogos, ademas, reiteré que
debido a la congestidn historica del despacho se presenta una excesiva carga laboral,
circunstancia que hizo imposible superar la congestion desde su posesion a pesar del
trabajo desarrollado, pues eran muchos los asuntos que se encontraban pendientes
desde el afio 2014.
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Mencion6é que no se ha tenido en cuenta el trabajo como cuerpo colegiado sobre el
analisis de todos los proyectos que producen los otros despachos de la Corporacién con
quienes integra sala, para un total de 683 proyectos el afio pasado, entre acciones
constitucionales de primera y segunda instancia, incidentes de desacato y procesos
ordinarios.

Sobre la medida de descongestion, sefiald que, los procesos asignados al empleado
eran voluminosos y complejos, situacidn que generd que no se alcanzaran a elaborar los
17 proyectos propuestos en la medida, sin embargo, se lograba un 85% de su
cumplimiento.

C. Emergencia sanitaria

Expuso que durante el 2021 tuvo dificultades para revisar los expedientes de manera
virtual, debido al cargue incompleto de la informacion, la falta de nitidez de los archivos y
el tiempo que demandé la preparacion, entrega y recibo de los expedientes del programa
de digitalizacion.

Afirmé que, contrario a lo expuesto en el acto recurrido, al indicar que solo resolvié 74
procesos ordinarios durante el afio pasado, el reporte estadistico es muy superior, razén
por la que adjuntd un cuadro comparativo de egresos durante los afos 2019, 2020 y
2021.

d.  Turnos judiciales

Insistio en que por disposicion legal los asuntos se deben someter en el orden de
ingreso al despacho, lo que significa que, si el proceso no es objeto de prelacién legal,
debe definirse en el orden de llegada teniendo en cuenta el inventario.

e. Debate probatorio

La recurrente aporté como pruebas un cuadro comparativo de los ingresos y egresos de
los afios 2019, 2020 y 2021.

6. Consideraciones

Corresponde a este Consejo Seccional de la Judicatura resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion CSJHUR22-399 del 27 de mayo de 2022, mediante la
cual se aplicé el mecanismo de vigilancia judicial administrativa contra la doctora Ana
Ligia Camacho Noriega, magistrada del Tribunal Superior de Neiva, al considerarla
responsable de la mora judicial presentada en el tramite del recurso de apelacién
presentado el 2 de mayo de 2018 contra la sentencia proferida el 16 de abril del mismo
afo por el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Neiva, dentro del proceso con radicado
2016-00815, el cual se estudiara en el orden de los argumentos presentados por la
recurrente.

a. Alegatos de conclusion
Segun la funcionaria vigilada, el traslado a las partes para alegar de conclusion se podria
realizar en cualquier momento previo a proferir fallo en segunda instancia, asunto que

para ella hace parte de la autonomia del juez, consagrada en el articulo 228 C.P.

Al respecto, debe sefialarse que, con ocasion de la emergencia sanitaria, el legislador
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extraordinario adopté medidas que procuraban simplificar las normas procesales y
adaptarlas a las nuevas condiciones producto de la pandemia, haciendo uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC), debido a las dificultades que
tenia la administracion de justicia para continuar cumpliendo con su funcién esencial y
las limitaciones que tenian los sujetos procesales para tener acceso al sistema judicial.

Especificamente, mediante el Decreto 806 de 2020, articulo 15, se modificé el tramite del
recurso de apelacion en materia laboral, ordenando que los alegatos se presentaran por
escrito, en lugar de hacerlo oralmente en la audiencia de fallo prevista en el articulo 82
C.P.TS.S.

La norma en comento sefiala lo siguiente:

“Articulo 15. Apelaciéon en materia laboral. El recurso de apelacién contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara, asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las
pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera
la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito’.

Segun se afirmé en el acto recurrido, el cambio normativo imponia mayor celeridad al
tramite de los recursos de apelacion, al ordenar que, una vez ejecutoriado el auto que
admite la apelacion y no existiendo pruebas que decretar, se diera traslado a las partes
para alegar.

Sin embargo, para la recurrente este traslado no debe producirse de manera inmediata a
la ejecutoria del auto que admite la apelacién o la consulta, basta que se haga con
antelacion al momento en que se deba proferir la decision correspondiente, respetando
el derecho de turno, pues lo que la norma realmente garantiza es el derecho de las
partes a presentar sus alegaciones.

La diferencia de criterio en la interpretacion de la norma parte de una concepcion que el
Consejo Seccional de la Judicatura no comparte porque desconoce o, por lo menos,
resulta laxa en la aplicacion de los principios que rigen la funcién de administracion de
justicia, como son los de celeridad y eficiencia, siendo, en consecuencia, restrictiva frente
a los derechos de los usuarios del servicio de acceder a la justicia de manera pronta y
oportuna.

El cumplimiento de los términos judiciales es un deber de los funcionarios judiciales para
asegurar el derecho al acceso a la justicia, elemento fundante del Estado Social de
Derecho, el cual se ve reflejado en el Preambulo de la Constitucion Politica y el articulo 2
constitucional, y se proyecta en las disposiciones que organizan la rama judicial y el
funcionamiento de la administracion de justicia, especialmente los articulos 228, 229
C.P., hasta el punto que el Constituyente, consciente de las dificultades que para la
realizacion del Estado Social de Derecho tiene un sistema judicial que no preste un
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servicio eficiente, advirtio en el articulo 228 C.P. que los términos procesales debian
observarse con diligencia y, asi mismo, que su incumplimiento seria sancionado.

Al respecto, la Corte Constitucional expreso:

“11. El Constituyente de 1991 previé en el articulo 1 de la norma superior que el
Estado era social de derecho, concibiendo una parte dogmatica y otra organica
tendentes a materializar tal configuracion. Uno de los presupuestos que
necesariamente deben satisfacerse para la afirmacion de este disefio
institucional, radica en la efectividad de los derechos fundamentales. Con tal
objeto, era [y es] claro que la sola consagracion de bienes con relevancia para
el derecho no era suficiente, sino que se requeria, bajo el entendimiento de una
Constitucion con contenido normativo, y por lo tanto vinculante, establecer
garantias a través de las cuales en el caso en que tales bienes fueran
quebrantados o amenazados se lograra su efectiva proteccion.

El acceso a la justicia, como servicio publico y en su caracter de derecho
fundamental auténomo [y a la vez instrumental], ocup6é un escenario de
deliberacion especial, pues no solamente debian establecerse mecanismos que
de manera efectiva permitieran el amparo de los derechos constitucionales, sino
que también era preciso incorporar los aspectos que, atendiendo al nivel
normativo de la Carta Politica, permitieran un adecuado funcionamiento de la
labor judicial. Sobre este ultimo aserto en la sentencia T-431 de 1992, que
abordo uno de los primeros casos de mora judicial, se afirmo:

“La Constitucion Politica de 1991 esta inspirada, entre otros muchos,
en el propésito definido de erradicar la indeseable costumbre,
extendida entre los jueces pero también entre otros funcionarios
publicos, de incumplir los términos procesales acarreando a los
destinatarios de la administracion de justicia toda suerte de perjuicios
en el gjercicio de sus mas elementales derechos”.

12. Conforme al preambulo, la Constitucion Politica de 1991 fue promulgada
con la finalidad de asegurar a todos los integrantes del pais la justicia y la paz,
en un marco garantista de un orden social justo. Segun el articulo 2, entre los
fines esenciales del Estado se encuentran el de garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes, y el de asegurar la vigencia de un orden justo.
Dentro de los derechos el articulo 29 prevé el debido proceso sin dilaciones
injustificadas, y el articulo 229 el acceso a la administracion de justicia. Dentro
de los deberes (i) a cargo del Estado se incluye, conforme al articulo 228 de la
Constitucion, la prestacion eficiente del servicio publico a la administracion de
justicia, pues establece que los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado; y, (i) a cargo de toda la
comunidad, el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia segun el articulo 95-7. Finalmente, el Constituyente cre6 un érgano con
el objeto de propender administrativamente por el adecuado funcionamiento de
la Rama Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura, articulos 256 y 257
ibidem?”.

Reafirmando lo expresado, la Corte Constitucional también ha expresado lo siguiente:
“Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la

administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
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parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas [sic] alla de lo razonable la concrecion
de las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situaciéon de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando [sic] el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenébmeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”
(Art. 228).

[...] Como corolario de lo expresado se puede concluir, que la diligencia en el
gjercicio de la actividad judicial es un postulado constitucional y su omision sélo
puede justificarse cuando median circunstancias de tal magnitud que, a pesar de
la diligente y razonable actividad del juez, no son posibles de superar, de modo
que a pesar de la actitud diligente y del deseo del juzgador los términos legales
para impulsar el proceso y decidir en oportunidad se prolongan en el tiempo”.

De acuerdo con al marco constitucional descrito, es claro que la prestacién del servicio
de administracion de justicia debe hacerse en forma diligente. Segun el Diccionario de la

Real Academia de la Lengua Espafiola, por “diligente” se entiende:

diligente
Del lat. diligens, -entis.

1. adj. Pronto, presto, ligero en el obrar.

2. adj. Cuidadoso, exacto y activo.
Por lo tanto, para actuar diligentemente debe procederse de manera pronta, veloz,
acelerada, al instante, sin dilacidon, segun las acepciones de la R.A.E., por lo que una
interpretacion que propenda por procrastinar una actuacion que puede cumplirse en

forma inmediata, no se aviene con el sentir de las normas citadas.

Asi mismo, en concordancia con lo dicho, el articulo 8, inciso segundo, C.G.P., dispone
lo siguiente:

“Articulo 8. Iniciacion e impulso de los procesos. [...]
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Con excepciéon de los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces
deben adelantar los procesos por si mismos y son responsables de cualquier
demora que ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya’.

La norma transcrita representa un cambio importante en los usos de los servidores
judiciales, los que son en buena parte causa de la critica que hace el Constituyente a la
administracion de justicia, porque deja sin fundamento esa concepcion de que la justicia
debe ser ‘rogada” y, en su lugar, impone al juez la responsabilidad de impulsar el
proceso, por supuesto, atendiendo a la carga procesal o responsabilidad que también
comparten los sujetos procesales segun la actuacién que deba cumplirse.

La anterior afirmacion coincide con el criterio expuesto por la jurisprudencia sobre el
alcance de los mandatos constitucionales en relacion con el cumplimiento de los
términos judiciales, como explica la Corte Constitucional en la siguiente providencia:

“En Sentencia T-572 del 26 de octubre de 1992 (M.P.: Dr. Jaime Sanin
Greiffenstein), la Corporacion resalto la importancia del acatamiento a los
términos judiciales como parte integrante del derecho a un debido proceso:

"... el funcionario judicial -el juez- debe velar por la aplicacién pronta y
cumplida de la justicia. Los términos procesales son improrrogables y
obligan tanto a las partes como a los jueces. El funcionario que incumpla
los términos procesales o que dilate injustificadamente el tramite de una
querella, solicitud, investigacion o un proceso sin causa motivada,
incurrira en causal de mala conducta. El abuso en la utilizaciéon de los
recursos y mecanismos procesales, que conducen a la dilacion de los
tramites jurisdiccionales, contraria este principio.

Se debe por tanto fortalecer la institucionalizacién de la mora como
causal de mala conducta, para obligar al Juez a cumplir estrictamente los
términos procesales y a darle un curso agil y célere a las solicitudes que
ante la administracion judicial presenten los ciudadanos, dentro de la
garantia consagrada en el articulo 29 de la Constitucion - el debido
proceso-".

La Corte estima necesario afirmar en esta ocasiéon, complementando lo ya
dicho, que el caracter imperativo del enunciado precepto constitucional impide a
los jueces optar por aplicaciones flexibles o amplias de las normas que
establecen topes a los términos y, por el contrario, estan obligados a un
concepto estricto e implacable que otorgue certeza y garantice exactitud.

El desarrollo de los procesos con invariable apego a los términos sefialados en
la ley, ademas de realizar el principio de celeridad -aplicable a todas las
actuaciones estatales-, permite a quienes participan en ellos obtener
conocimiento preciso sobre los distinftos momentos de definiciéon y acudir con
mayor seguridad a las sucesivas etapas procesales, en defensa de sus
derechos.

Aun cuando refiriéndose a la libertad de un individuo en un asunto penal, en la misma
providencia la Corte Constitucional advierte que el transcurso de lapsos prolongados “se
traduce en omisién, concebida como falta de la actividad debida”. Por lo tanto,
siguiendo los criterios expuestos en la jurisprudencia, cabe preguntar en el caso
concreto, si estando ejecutoriado el auto que admite la apelacion y no siendo necesaria
la practica de pruebas, qué otra condicion se requeria para correr traslado para alegar.
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Acaso existia alguna circunstancia que podia obstaculizar el cumplimiento de esta
actuacion en forma célere o, en otros términos, como debia proceder el funcionario de
manera diligente (‘pronta, presta, ligera”), en el tramite del recurso de apelacion, mas
aun cuando el traslado para alegar es una actuacion que no envuelve complejidad, pues
se reduce a comunicar a las partes el inicio del plazo para presentar sus escritos finales.

No se observa, entonces, ninguna razén para que la funcionaria no hubiera cumplido con
este tramite anteriormente, de manera que su proceder no parece diligente, pronto,
presto, ligero, agil o célere, segun lo demanda el servicio y el cumplimiento de la funcion
de administrar justicia.

Pese a lo dicho hasta ahora, la interpretacion de la funcionaria puede admitirse si se
lleve un adecuado control de términos y de los turnos para resolver, siendo posible
anticipar la oportunidad para correr traslado a las partes para alegar, siempre y cuando
este proceder no conlleve a que puedan presentarse dilaciones injustificadas.

En efecto, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 120 C.G.P., es una obligacién de la
secretaria llevar “una lista de los procesos que se encuentren al despacho para
sentencia, con indicacion de la fecha de ingreso y la de pronunciamiento de aquélla”,
mecanismo que permite a los usuarios tener confianza sobre el funcionamiento del
aparato judicial, siendo claro para todos que mediante el sistema de turnos se respeta
los derechos de acceso a la justicia y de imparcialidad.

Segun este precepto, al ser publico el turno que tiene el proceso y la fecha en que puede
resolverse, también es posible calcular el momento en que debe correrse el traslado
para alegar con el fin de que antes de la fecha prevista para proferir la sentencia, esta
actuacion se encuentre cumplida, aun cuando esto supone que el funcionario a cargo
también tenga que anticipar el tiempo que requiere para estudiar los escritos de las
partes, los cuales no puede olvidarse revisten la complejidad que conlleva el alegato final
del proceso, proceder que parece mas complicado, aun cuando podria no afectar la
oportunidad prevista para resolver el asunto.

En todo caso, debe aclararse que la Resolucion CSJHUR22-399 del 27 de mayo de
2022, en ningun momento interfiere con las decisiones adoptadas por el despacho vy,
mucho menos, el sentido del fallo en el que se debia resolver el recurso de apelacion
objeto de la vigilancia judicial administrativa, por el contrario, el sustento por el que se
decidié aplicar el mecanismo consistid al considerarse que la servidora judicial no
presentd explicaciones que la exoneraran de la responsabilidad por la mora en el
proceso con radicado 2016-00815.

Ahora bien, la interpretacion que se hace sobre el alcance del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se limita a verificar el lapso que tardé la funcionaria para resolver de fondo
el asunto, control que corresponde hacer a esta Corporacién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 101, numeral 6 L.E.A.J., el cual en absoluto interfiere con la
autonomia judicial.

Aun asi, el asunto de fondo y que conllevdé a que se aplicara la vigilancia judicial
administrativa en este caso, no es la tardanza en dar traslado a las partes para alegar,
sino la mora en decidir el recurso de apelacién, teniendo en cuenta que habian
transcurrido cerca de cuatro afios sin que se profiriera la decision correspondiente, de
manera que, si bien en el acto recurrido se reprochaba que ni siquiera se hubiera dado
traslado para alegar durante ese tiempo, el mecanismo de vigilancia judicial se aplica a
la funcionaria debido a que la mora es producto del bajo rendimiento del despacho a su
cargo, siendo el que tuvo menores egresos el afio anterior en relacion con sus pares,
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asunto que se analizara a continuacion.
b.  Carga laboral

Es pertinente reiterar lo sefialado en el acto recurrido en cuanto a que la justificacion de
la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la congestion de
los asuntos al despacho, pues es necesario que “el juez correspondiente ha obrado con
diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y
legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él el resultado de un estado de
cosas singularizado y probado que se constituya en motivo insuperable de abstencién” o,
como se afirmé en la Sentencia T-1068 de 2004, “no puede aducirse por parte de un
juez de la Republica que se cumplen las funciones a él encargadas para un negocio y se
desatienden en otro”.

Complementando esta posicion, la misma Corporacion senald lo siguiente:

“Se esta ante un caso de dilacion injustificada o indebida, cuando quiera que se
acredite que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento
es el resultado de una omisién en el cumplimiento de sus funciones. La dilacion
injustificada que configura la violacion de derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, se caracteriza por (i) el
incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna
actuacion por parte del funcionario competente, (iij)la omisién en el
cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los procesos a cargo de la
autoridad judicial y (iii) la falta de motivo razonable y prueba de que la demora
obedece a circunstancias que no se pueden contrarrestar’.

Vale la pena agregar que la Corte Constitucional llega a sostener que el analisis de cada
situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se encuentra
“probada y establecida fuera de toda duda” la justificacion de la conducta, puede
exonerarse al servidor judicial de su obligacion de resolver oportuna y eficazmente los
asuntos a su cargo. En efecto, la providencia comentada sostiene lo siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del juez,
deben ser examinadas en cada caso especifico con el caracter extraordinario
que les corresponde, tanto por el juez de tutela como por el disciplinario, con un
sentido exigente y sin laxitud, con el fin de impedir que la extension de las
razones justificativas convierta en teérica la obligacion judicial de resolver con
prontitud y eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada y
establecida fuera de toda duda permite exonerar al juez de su obligacion
constitucional de dictar oportunamente las providencias a su cargo, en especial
cuando de la sentencia se trata. La justificacion es extraordinaria y no puede
provenir apenas del argumento relacionado con la congestion de los asuntos al
despacho”.

También la Corte Constitucional ha precisado que es al funcionario a quien le
corresponde demostrar que obrd con diligencia, como se afirma en la siguiente
providencia:

“[...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar de
que éstos agotaron todas las medidas para evitar la congestion del despacho
judicial, aun asi la dilacion surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose
en todo caso informarse de esa situacion a los administrados quienes tienen
derecho a conocer con precision y claridad las circunstancias por las que
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atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucion pronta de los
procesos. Lo contrario seria asumir como constitucionalmente valido que el
administrado deba ser sometido a una espera indefinida en la resolucién de su
demanda de justicia, situacion que repugna al Estado social de derecho dada la
garantia material y no meramente formal de los derechos que en él se prohija” .

Por lo tanto, cuando se presenta mora judicial en los asuntos asignados a un servidor
judicial, éste puede eximirse de responsabilidad siempre y cuando justifique la tardanza
bajo una situacién probada y objetivamente insuperable, que le impida cumplir
oportunamente con su deber. Asi lo sefialé la Corte Constitucional en la siguiente
providencia:

“Solamente una justificacion debidamente probada y establecida fuera de toda
duda permite exonerar al juez de su obligacion constitucional de dictar
oportunamente las providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia
se trata. La justificacion es extraordinaria y no puede provenir apenas del
argumento relacionado con la congestion de los asuntos al despacho. Para que
pueda darse, resulta necesario determinar en el proceso que el juez
correspondiente ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de
sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en
decidir sea para él el resultado de un estado de cosas singularizado y probado
que se constituya en motivo insuperable de abstencion”.

Resumiendo, era necesario que la funcionaria demostrara que obré con diligencia y que
ha tenido un buen desempefio en el ejercicio de su cargo, a pesar de la demora en
resolver el recurso de apelacion, de manera que la tardanza es consecuencia de
circunstancias imprevisibles e insuperables; sin embargo, en este caso quedd
demostrado que la mora presentada durante cerca de cuatro afios para resolver el
recurso de apelacién que se encontraba a su cargo no esta justificada, como quedod
expuesto en la resolucién, y tampoco con ocasion del recurso se presenta un sustento
nuevo.

Por el contrario, como quedo registrado en el acto administrativo recurrido, la afectacion
del despacho y la mora judicial acaecida se debieron a la disminucion en la produccién,
pues en el afio 2019 tuvo como egresos 363 procesos, es decir 33 asuntos por mes; en
el 2020 evacud 243 procesos que equivalen a 22 decisiones por mes, aun cuando si se
descuentan los tres meses durante los que se suspendieron los términos por la
pandemia, se llega a 30 procesos por mes; y en el aio 2021, resolvid 265 asuntos,
generando 24 fallos por mes, lo cual ha llevado a que aumente el inventario final del
despacho en relacion con el afio 2018.

Es cierto que durante 2019 y 2020 la funcionaria tuvo un desempefo equivalente al
promedio y asi se reconoce en el acto recurrido, sin embargo, esto no sucedié durante el
2021, como se verificd en la produccién que fue reportada por el Despacho 02 durante
ese afo en la UDAE, registro del que se obtuvo la siguiente informacion trimestral:

. Egresos efectivos —
. Egresos efectivos - .
Trimestre L Acciones
Ordinarios o
Constitucionales

2° Instancia Civil Oral: 2 .. .
1° instancia: 6

Enero - Marzo 2° Instancia Familia Oral: 1 .. .
. . 2° instancia: 29
2° Instancia Laboral Oral: 11
. . 2° Instancia Civil Oral: 7 1° instancia: 14
Abril = Junio . N . .
2° Instancia Familia Oral: 1 2° instancia: 36
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2° Instancia Laboral Oral: 14 | Habeas Corpus: 3
2° Instancia Civil Oral: 8
2° Instancia Familia Oral:2 1°instancia: 15

Julio — Septiembre
P 2° Instancia Laboral Oral: 24 2° instancia: 33

Ley 1098 adolescentes: 1

2° Instancia Civil Oral: 3 1° instancia: 14
Octubre - Diciembre | 2° Instancia Familia Oral: 4 2° instancia: 40
2° Instancia Laboral Oral: 13 Habeas Corpus: 1
Total 74 191

Del analisis expuesto en el cuadro anterior acerca de la estadistica generada por el
despacho durante el afo 2021, se confirma que el despacho vigilado report6 como
egresos efectivos 74 decisiones en los procesos ordinarios y 191 acciones
constitucionales para un total de 256 salidas efectivas de los procesos a su cargo, razon
por la que el sustento de la magistrada no es procedente, pues el calculo se basa en el
rendimiento de la funcionaria, no sobre las salidas “no efectivas" como son los procesos
remitidos a otros despachos por competencia, los recursos declarados desiertos, la
pérdida de competencia y otras salidas no efectivas.

Es cierto que la funcionaria adopté otras decisiones, las cuales constituyen salidas “no
efectivas”, y que también participé en Sala en la decision de los asuntos de los otros
despachos, actividad que no se pretende desconocer, aun cuando no se haga referencia
a ella en la decisién. El acto recurrido simplemente parte de un parametro de
comparacion objetivo, como es el rendimiento reportado por los propios funcionarios
para evaluar su desempefo y que constituye su propia carga laboral, es decir, los
procesos que estan bajo su responsabilidad inmediata.

De otra parte, el acto administrativo también censura que el empleado de descongestion
asignado a ese despacho mediante el Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de marzo de
2021, no hubiera cumplido con las metas previstas. Sobre el particular, la funcionaria
explicé que esto se debid a que los procesos asignados al empleado eran voluminosos y
complejos, sin embargo, no aporté prueba que demostrara esta afirmacion y, ademas, es
necesario advertirse que de los cinco despachos que integran el Tribunal Superior de
Neiva, Sala Civil-Familia-Laboral, el despacho de la funcionaria vigilada fue el Unico que
no cumplié con la meta prevista en el Acuerdo que creo el cargo de descongestion.

En conclusién, estd demostrado que el rendimiento de ese despacho viene
disminuyendo en los ultimos afos, siendo especialmente notorio en el 2021, cuando tuvo
los menores egresos entre sus pares del Tribunal Superior de Neiva, situacion que se
refleja también en los resultados de la medida de descongestion, pues el cargo creado
transitoriamente no cumplioé con las metas previstas.

C. Emergencia sanitaria.

Este Consejo Seccional no desconoce la situacion vivida con el COVID-19, lo cual obligd
al Gobierno Nacional y al Consejo Superior de la Judicatura a establecer medidas de
proteccion para los servidores judiciales, como son las restricciones en el ingreso a las
sedes judiciales, la suspension de términos judiciales y la digitalizacién de expedientes,
lo cual afectd la normal prestacion del servicio de justicia, por lo que es razonable que
los egresos hubieran disminuido en 2020 por las dificultades mencionadas, como en
efecto ocurrio.

Sin embargo, durante el tiempo que se suspendieron los términos en la mayoria de los
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procesos, los servidores judiciales y, especialmente, los funcionarios responsables de la
direccién de los procesos a su cargo, podian organizar y adelantar el trabajo pendiente.

Ahora bien, a pesar de estas dificultades, se reitera que la censura que fundamenta la
aplicacion del mecanismo de vigilancia judicial se fundamenta en el bajo rendimiento
que tuvo la funcionaria vigilada en 2021, cuando la situacién estaba normalizada.

Sobre este periodo la recurrente afirma que “se mantuvo la dificultad de la revisién de
los expedientes de manera virtual, debido al cargue incompleto de la informacién a
revisar, la falta de nitidez o legibilidad de los archivos cargados para estudio, y el tiempo
que demandd la preparacion, entrega y recibo de los expedientes objeto del programa
de digitalizacion, ademas que las audiencias a revisar vienen en formatos de audio, que
en la mayoria de los casos fueron grabados en formatos incompatibles con los
programas ofrecidos de reproduccion”; sin embargo, estas afirmaciones no tienen un
sustento probatorio, ni pueden explicar si la diferencia en el rendimiento se debe a que
en el despacho de la funcionaria vigilada se presentaron condiciones distintas a las que
existian en los otros despachos, que le impidieron lograr una produccién similar.

d. Del turno.

No cabe duda de que es importante que los despachos judiciales le otorguen a cada
proceso a su cargo el impulso procesal que requiere, como lo establece el articulo 8
C.G.P., pues del avance del proceso depende que el expediente ingrese finalmente al
despacho, le sea asignado un turno y, de esta manera, el asunto quede a la espera de
proferirse fallo, como ya se expuso en acapites anteriores.

Ahora bien, sostiene la recurrente que al asumir la titularidad de su despacho, debid
atender de manera prioritaria los asuntos laborales, especialmente los referidos al tema
pensional, algunos de los cuales tenian mucho tiempo de ingresados.

Sin embargo, como en el punto anterior, esta afirmacién no se apoya en alguna prueba.
Al respecto, la jurisprudencia indica que ‘[sJolamente una justificacion debidamente
probada y establecida fuera de toda duda permite exonerar al juez de su obligacion
constitucional de dictar oportunamente las providencias”

Por lo tanto, en relacién con este cargo habra de reiterarse lo dicho en el acto recurrido,
al sefalar que “[tflampoco es admisible la explicacion de la funcionaria en el sentido de
afirmar que la demora para resolver el recurso de apelacion se ha originado en el
estricto cumplimiento que debe seguir al sistema de turnos que maneja el despacho a su
cargo, pues, como quedd demostrado, ésta no es la causa de la demora, sino la baja
produccién de ese despacho”.

En este orden de ideas, al no existir argumentos nuevos de disenso planteados por la
recurrente, que permitan cambiar las consideraciones hechas en el acto atacado sobre
este punto, no esta llamado a prosperar el cargo.

f. La congestion heredada

Aun cuando este tema no fue expuesto por la recurrente en su escrito en forma
especifica, se observa que se trata un aspecto deducible de su defensa, de manera que,
atendiendo a los mandatos constitucionales derivados del derecho al debido proceso,
que imponen a las autoridades garantizar la prevalencia de la verdad real sobre la
verdad formal y, por lo tanto, el deber de investigar tanto lo favorable como lo
desfavorable al adelantarse una actuacion judicial o administrativa, es procedente revisar
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desde esta perspectiva los hechos expuestos por la funcionaria y analizarlos en
contexto, para lo cual se estudiara el comportamiento del despacho a su cargo en cada
anualidad.

Sea lo primero indicar que esta demostrado que el Despacho 02, a cargo de la doctora
Ana Ligia Camacho Noriega es el que tuvo la menor produccion de la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior de Neiva, sin embargo, se observa que muy cerca de su
produccion estan los Despachos 01 y 05, mientras que los Despachos 03 y 04 tienen un
rendimiento superior, de manera que un analisis mas objetivo seria el que se hace
calculando la desviacion promedio, que es cercana a 65, en cuyo caso solo el Despacho
04 se encuentra por fuera del rango superior y ninguno por fuera del rango inferior, por lo
que podria concluirse que la funcionaria tuvo el rendimiento esperado en relacién con
Sus pares.

2021

r —'_Inventario Inicial —'_Ingresos Efectivos '_Egresos Efectivos —'_Inventario Final )
Mespachoor T YTy v Fal T 269
Despacho02 B 476 T T T T T Tae T T T T T 650 © T T T T 581
Despacho03~ B 43T T T T T gz T T T T T T 3631~ T T T 444
Despacho04 T 19517 © T T Tagy T T T T T T a9 T T T T 167
[espachods_ —— — T T T T T T T T s T T T T T s T T T T T s T T e

Esta afirmacion va de la mano del hecho que en 2021 ese despacho tuvo mas ingresos
que sus comparieros, asunto que tiene conexion con el rendimiento, debido a que la
funcionaria vigilada debio ocupar mas tiempo en tramitar el mayor numero de procesos
recibidos, aumentando el nivel de congestion que ya traia.

En efecto, si revisamos la estadistica de 2018, se observa que ese despacho termind
con el mas alto inventario, 542 procesos sobre un promedio de 368, cerca 47% mas que
los otros despachos, cifra considerable para el grupo y que no es atribuible a la doctora
Ana Ligia Camacho Noriega, pues ella asumi6 la titularidad de ese despacho en el
periodo final, de manera que poco podia hacer para evacuar la carga de trabajo que
recibio.

Asi mismo, se pudo establecer que durante 2019 y 2020 el rendimiento del despacho fue
similar al promedio del grupo, por lo que no se reprocha ahora, ni tampoco en el acto
recurrido, su comportamiento en esos afnos, incluso, cabe sefalar que en 2019 termind
con 487 expedientes y en 2020 con 476 procesos, es decir que venia reduciendo el
inventario a su cargo.

En ese orden, llama la atencién la ralentizacién del trabajo en ese despacho, situacion
que puede relacionarse con los cambios en el modelo de trabajo, como la digitalizacién
de expedientes que alude la funcionaria, ademas de las dificultades que aun se
presentan por la adaptacion al uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones y que fueron conocidas por esta Corporacion al hacerle seguimiento al
plan de digitalizacion de procesos en este distrito judicial.

Aun asi, no estad de mas sefalar que con ocasion del recurso se revisaron los egresos de
otros distritos judiciales donde operan salas mixtas, procurando entender la causa de
esa disminucion, observandose que el rendimiento de ese despacho también esta en el
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rango inferior a nivel nacional, salvo por aquellos que pertenecen algunos distritos como
Armenia, Riohacha y San Gil, que tienen una carga de trabajo considerablemente inferior
al resto del pais.

En conclusion, es cierto que la funcionaria tiene una congestion “heredada” y que ha
respondido en forma razonable durante el tiempo que ha estado al frente de ese
despacho, sin perjuicio de que durante 2021 el Despacho 02 de la sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior de Neiva haya presentado una disminucién en su
produccion, circunstancia que es importante poner de presente a la magistrada con el fin
de que tome los correctivos que sean necesarios para evitar que aumente el inventario y
los procesos a su cargo presenten mora.

Conclusion

La administracion de justicia debe ser oportuna y eficaz, pues es un conocido aforismo
que cuando la justicia no se recibe a tiempo, no es justicia, de manera que el derecho a
obtener una decision judicial eficaz y oportuna es una manifestacion del derecho al
debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia.

Es por ello, que los articulos 228 y 230 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores
judiciales la obligatoriedad de atender los términos procesales. Por lo tanto, son estas
disposiciones de orden superior, las que contemplan el principio de celeridad como un
deber primordial para la administracion de justicia.

Sin embargo, en el presente caso se presentaron circunstancias imprevisibles e
ineludibles, como una alta carga laboral producto de una congestion “heredada” y el
aumento de los ingresos en el ultimo afio por encima del promedio del grupo, ademas de
algunas dificultades en el proceso de digitalizacion de expedientes, por lo que se
encuentra justificada la mora acaecida en la actuacion judicial bajo vigilancia.

Por lo tanto, analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para aplicar el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra de la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, magistrada del
Tribunal Superior de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefalados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, para tal fin, por lo que se procedera a revocar la decision
contenida en la Resolucion CSJHUR22-399 del 27 de mayo de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. REPONER la Resoluciéon CSJHUR22-399 del 27 de mayo de 2022, por
medio de la cual, esta Corporacion aplicé el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa a la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, magistrada del Tribunal Superior
de Neiva y, en consecuencia, REVOCAR el acto administrativo recurrido por las razones
expuestas.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la doctora Ana Ligia
Camacho Noriega, magistrada del Tribunal Superior de Neiva y comuniquese al sefior
Fredy Robles Marroquin, en su condicion de solicitante, librese la comunicacion del caso.
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ARTICULO 3. Contra la presente decisiéon no procede recurso alguno, por ser este
tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, encontrandose agotada la via gubernativa.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente, las diligencias pasaran al
archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/DPR
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