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RESOLUCION No. CSJHUR22-599
20 de septiembre de 2022

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 CPACAy el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y
segun lo aprobado en sesién ordinaria de 7 de septiembre de 2022,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion CSJHUR22-475 de 13 de julio de 2022, esta Corporacion resolvié aplicar
el mecanismo de vigilancia judicial administrativa a la doctora Ruby Trujillo Pérez, secretaria del
Juzgado Promiscuo Municipal de Tesalia, al considerar que se presenté mora judicial en el
proceso ejecutivo con radicado 2017-00297, pues desde el mes de julio del 2020 el expediente
quedo en secretaria y la misma no advirtio la actuacion que se encontraba pendiente.

2. La servidora judicial anteriormente descrita, encontrandose dentro del término de Ley, el 3 de
agosto de 2022, presento ante esta Corporacion, via correo electrénico, recurso de reposicion
en contra de la citada resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 CPACA, este Consejo Seccional es competente
para conocer los recursos de reposicion presentados por los servidores judiciales adscritos al
Juzgado Promiscuo Municipal de Tesalia, en contra de la Resolucion No. CSJHUR22-475 del 13 de
julio de 2022, el cual fue presentado en tiempo y con el lleno de los requisitos legales previstos en el
articulo 77 ibidem.

. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Indica que mediante la referida resolucion se le sanciona por la mora en pasar al despacho el
proceso junto con el memorial presentado por el sefior Hector Valderrama Ossa, por consiguiente,
sefiala que el memorial aqui referido fue radicado y recibido el 29 de marzo de 2022 por parte de
Gustavo Adolfo Vardn, quien funge como escribiente del Juzgado Promiscuo Municipal de Tesalia,
pero para efectos de la constancia secretarial firm6 como Secretario ad-hoc, tal como se advierte y
resalta en la imagen que a continuacion relaciona:
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Sefala que una vez radicado el anterior escrito, el empleado en mencién, pese a conocer la
referencia del memorial, solo se dispuso a ubicarlo debajo de los expedientes que reposaban en la
mesa auxiliar que tenia en secretaria y que son los que debe tramitar por orden de llegada, sin que
en ningin momento se le advirtiera de la urgencia de tal documento.

Afirma que los memoriales deben ser atendidos por orden de llegada, sin que haya lugar a tener
privilegios de ninguna clase, exceptuando las solicitudes de medidas cautelares que deben ser
resueltas inmediatamente y asi lo efectda. Por tal razén, los memoriales solo deben ser pasados al
despacho una vez elaborada la proyeccion del auto que lo resuelve y no, “inmediatamente” como lo
dispone el articulo 109 del Codigo General del Proceso, ello obedece a la orden verbal dada por la
juez, la cual debe ser acatada por tratarse de su superior; por lo que considera que su actuar no fue
doloso, al desconocer el momento en que el escrito fue remitido al juzgado, por lo cual no se le
puede endilgar haber tenido la intencion de omitir su tramite.

En virtud de lo anterior, manifiesta que resulta evidente la acumulacién de expedientes en espera de
ser tramitados, generandose de esta manera una carga laboral para ella, pues es quien debe
atender todo lo arrimado al Juzgado.

De otro lado; en la resoluciéon emitida por este Consejo Seccional, se hace alusion a la Sentencia T-
292 de 1999 de la Honorable Corte Constitucional para sefialar que, “(...) Solamente una
justificacion debidamente probada y establecida fuera de toda duda permite exonerar al juez de su
obligacién constitucional de dictar oportunamente las providencias a su cargo (...)", aparte éste que
se trae a colacion toda vez que tal como lo expuso dentro de la investigacion de manera detallada,
la tardanza en ingresar el expediente al despacho con el escrito radicado por el sefior Héctor
Valderrama no se debié a una actuacion dolosa de su parte sino por el contrario, a la carga laboral
con la que cuenta, situacion que justifica ampliamente la mora judicial.

Ahora bien; declara que para pronunciarse respecto a la carga laboral como justificacion a la mora
judicial, procede resaltar que por orden de la titular del despacho, debié atender, ademas de la
elaboracion de las providencias civiles, la totalidad de las audiencias civiles en las que ocupa todo el
tiempo de duracion de cada una de ellas, para luego de culminadas, proceder a la elaboracion de
las respectivas actas y oficios a los que haya lugar; asi como el acompafiamiento a la sefiora juez a
todas las diligencias de secuestro, inspecciones judiciales, diligencias de entrega, entre otras, las
cuales se realizan fuera de la sede del juzgado y en su gran mayoria, son en el area rural, por
consiguiente, ocupan toda la jornada diaria; sobre este aspecto, solicita se tenga en cuenta la
copia de los estados y fijacién en lista de traslado allegados con la respuesta al segundo
requerimiento.
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Asegura que la mayoria de estas labores, muchas que son de tramite, podrian ser desarrolladas por
cualquiera de los otros empleados que hacen parte del Juzgado, situacién que no es asi, por lo que
en varias oportunidades se ha visto en la obligacion de trabajar por fuera del horario de trabajo, asi
como los fines de semana a fin de cumplir con todos los requerimientos laborales.

Indica que lo expresado, es importante tenerlo en cuenta toda vez que la Corte Constitucional en la
Sentencia SU453 del 2020, concluyd entonces que la mora se entiende “justificada cuando (i) se
estd ante asuntos de alta complejidad en los que se demuestra de manera integral una diligencia
razonable del juez que los atiende, y (ii) se constata la existencia de problemas estructurales, de
exceso de carga laboral u otras circunstancias que pueden ser catalogadas como imprevisibles e
ineludibles (...)".

Aunado a lo anterior, que la mora judicial justificada fue analizada igualmente por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU179 del 2021al sefialar: “(...) Existira mora judicial justificada
cuando se constate que el incumplimiento del término procesal para decidir la cuestion sometida al
conocimiento del juez competente “(i) es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso
se demuestra la diligencia razonable del operador judicial, (i) se constata que efectivamente existen
problemas estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o
de congestion judicial O (iii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la ley (...)".

Por consiguiente, considera que resulta procedente que se tenga en cuenta que durante los dias
habiles que reposé el expediente en la secretaria también adelant6 otras actuaciones propias de
otros expedientes, que en su orden de llegada debian ser tramitados con antelacion, pues si bien el
escrito al que se hace alusién en la presente investigacién fue radicado el 29 de marzo de 2022 y
tramitado el 2 de mayo del mismo afio, igual de cierto es que la mora fue de 18 dias, toda vez que
no debe tenerse en cuenta sabados, domingos, feriados y semana santa.

Sobre este aspecto, reitera que se tenga en cuenta la copia de los estados y fijacion en lista de
traslado allegados con la respuesta al segundo requerimiento. Para ello, trae a colacién un cuadro
de las actividades que desarrollo, durante el 29 de marzo al 19 de abril de 2022, el cual tiene el
siguiente consolidado:

DIA TIPO DE ACTUACION
HABIL

Marzo 29 | Diligencia de secuestro a las 08:30 A.M. e Inspeccién Judicial a las 03:00 P.M.

Marzo 30 | Audiencia de instruccion y Juzgamiento a las 08:30 A.M.

Abril 04 | Diligencia de secuestro a las 09:30 A.M. y 02:30 P.M.

Abril 06 | Diligencia de secuestro a las 09:00 A.M. y a las 02:00 P.M.

Abril 08 | Diligencia de remate a las 09:00 A.M. y Audiencia inicial, de instruccion y
juzgamiento a las 02:15 P.M.

Abril 19 | Diligencia de remate a las 09:00 A.M.

Como complemento a lo anterior, menciona que debe entenderse que los dias restantes de esos 18
dias habiles fueron empleados a proyeccion de providencias, asi como a correr los términos de los
procesos que correspondian y tramites varios de secretaria.

Por otra parte, delimita que en la referida resolucion que es motivo del recurso presentado, en
donde se le sanciona también porque desde el mes de julio de 2020 el expediente quedd en la
secretaria y no se le advirti6 que la actuacion que estaba pendiente como era la respuesta que
debia dar el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de La Plata.
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Al respecto, manifiesta que la secretaria la conforman, ademas de la suscrita, un escribiente y una
citadora, como reiteradamente se lo menciona a la titular del despacho y en consecuencia, todos
tienen el deber y la obligacion de estar revisando los expedientes, maxime cuando por las muchas
funciones que se le han asignado le es muy dificil estar pendiente absolutamente de todos los
expedientes y todo lo que se maneja en el juzgado, por consiguiente, considera que no solamente
ella debe asumir la responsabilidad judicial.

Ahora bien, una de las razones de la estadistica que se debe rendir trimestralmente es
precisamente para ejercer un control de los expedientes, porque al elaborarla, quien lo hace, debe
contar y revisar cada expediente a fin de verificar las actuaciones surtidas y es ahi donde facilmente
se percata de lo sucedido en cada proceso. Precisa que no es ella la encargada de hacer dicha
estadistica, por lo que, reitera, que por sus muchas ocupaciones no tiene tiempo de estar
periddicamente revisando cada proceso, excepto a los que debe correrles términos a diario y en los
gue llegan memoriales, por lo que considera que la sefiora Juez, como Directora del Juzgado, bien
podria delegar ésta funcion en uno de los otros empleados y de ésta manera ejercer un debido
control de los expedientes para que no sea ella la Unica encargada de ésta labor.

Ademés de lo anteriormente argumentado, menciona que durante 33 afios y 8 meses que lleva
vinculada a la Rama Judicial, no ha sido sancionada y nunca se le ha hecho un llamado de
atencion.

Finalmente, solicita que por lo anteriormente expuesto, se revoque la Resoluciéon No. CSJHUR22-
475 de 13 julio de 2022 y la sancién impuesta.

V. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion procedera analizar los argumentos expuestos por la recurrente, para lo cual se
recogerd lo expuesto por la servidora judicial, siendo que la recurrente se cifie en la alta carga
laboral, la escasa planta del personal y las diferentes tareas que debe asumir en ejercicio de su
cargo. Por consiguiente, se llevara a cabo un analisis del caso en concreto, en donde se esbhozara
cada uno de los puntos indicados por la recurrente. Iniciando con las actuaciones que deben
desplegar los secretarios judiciales, continuando con los deberes que los servidores judiciales
deben llevar a cabo, y finalizando con las razones por las cuales se tomo la decision de aplicarle la
disminucién de un (1) punto a la servidora judicial Ruby Trujillo Pérez. Por lo tanto, se presenta lo
siguiente:

Como se indic6 en el acto administrativo recurrido y que resulta oportuno traerlo nuevamente a
colacion, los secretarios de los juzgados tienen la misién de auxiliar al juez en el ejercicio de su
funcion, ya que es el responsable de que los procedimientos de la secretaria se realicen en debida
forma, pues sus actuaciones comprometen la administracion de justicia y no en pocas ocasiones la
legislacion procesal se refiere directamente a ellos como responsables de cumplir con determinadas
actuaciones.

En el asunto de la referencia, sea lo primero indicar que si bien como un nuevo argumento la
servidora judicial expone que no fue ella quien recibié el memorial del 29 de marzo de 2022, sino el
escribiente, también es cierto que, es la servidora Trujillo Pérez quien tiene bajo su responsabilidad
todos los asuntos secretariales del despacho, por lo que le compete dirigir, coordinar y supervisar a
los demas empleados que eventualmente la apoyan en su labor, para el normal funcionamiento del
juzgado, pues como se indic6 en la resolucidn, existen actuaciones asignadas especificamente a los
secretarios judiciales, de las cuales se puede predicar mora judicial y que por ende afectan la
correcta administracion de justicia, razén por la cual, no puede eximirse de su responsabilidad al
sefialar que el memorial presentado el 29 de marzo de 2022 habia sido recibido por otro empleado
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del juzgado, pues dicha obligacion es impuesta por orden legal, segln lo establecido en el articulo
109 CGP y es al secretario el que le compete impartir el tramite respectivo, de acuerdo a la
naturaleza del asunto.

Ahora, como se resaltd en el acto administrativo, la motivacion de la aplicacion de la vigilancia
judicial administrativa no es solamente por la demora de los 18 dias habiles en que tard6 la
secretaria en pasar el expediente al despacho sino en el periodo de inactividad de 2 afios, del
expediente en cuestion, que segun lo corroborado en la consulta de procesos quedo6 en secretaria y
el no advertir que se encontraba pendiente de recibir respuesta del memorial No. 00194 de 24 de
febrero de 2020, librado por el mismo despacho.

En cuanto a las diferentes actuaciones que debe asumir como secretaria judicial, debe decirse
desde ya, que ellos no son elementos de justificacion, debido a que los mismos son el resultado del
cumplimiento del deber del juzgado en general y de su cargo, siendo asuntos comunes entre los
despachos de la especialidad a nivel nacional, que finalmente inciden en la produccion reportada y
en el cumplimiento de la administracion de justicia.

Por otro lado, en lo referente a que la secretaria también esta conformada por otros empleados,
como es el escribiente y el citador, quienes pudieron advertir la inactividad del expediente, como se
indicé anteriormente, es la servidora judicial aqui vinculada quien tiene a su cargo la secretaria del
juzgado y debe garantizar el normal funcionamiento de la misma, por lo cual no puede trasladar su
responsabilidad a otros empleados, ademas, no allegé prueba a la presente diligencia de que el
expediente hubiese estado a cargo de empleado diferente a ella durante los dos afios de inactividad
y solo fue con el requerimiento efectuado por el usuario que se efectud la constancia referida

Al respecto, el articulo 167 C.G.P., dispone lo siguiente:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préactica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares”.

Finalmente, resulta pertinente recordarle a la recurrente, que a la titular del despacho también se le
encontr6 responsable de la mora judicial presentada al interior del proceso ejecutivo con radicado
2017-00297, sin embargo, al no ser funcionaria de carrera, los efectos de la aplicacion de la
vigilancia como es la disminucion del punto en el factor rendimiento no se cumplen, razén por la
cual, lo procedente fue ordenar la compulsa de copias contra la doctora Leidy Johana Trujillo Lopez,
Juez Promiscuo Municipal de Tesalia, de ahi que, esta Corporacién no atribuy6é Unicamente la
responsabilidad a la secretaria del despacho.

En lo referente a lo manifestado por empleada judicial, referente a sus treinta y tres (33) afios de
servicio en la Rama Judicial en lo que no ha sido objeto de sancion o llamado de atencion, este
Consejo Seccional debe exponer que, segun el articulo Tercero, del Acuerdo PSAA11-8716 de
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2011, el objeto de la vigilancia judicial recae sobre “acciones u omisiones especificas en procesos
singularmente determinados”, de manera que el presente tramite administrativo debe circunscribirse
a la actuacion que se encuentra pendiente y de la cual se predica la presunta mora judicial, por lo
gue no le es atribuible a esta Corporacion hacer una valoracion conjunta de los servidores judiciales
en sus afios de servicio para determinar si se presenta 0 no mora judicial.

En todo caso la actuacion no fue oportuna y, por el contrario, se demuestra que por secretaria solo
cumplié con su deber funcional hasta que se presentd la solicitud de vigilancia, por lo que se
constata que con su actuar gener6 una mora judicial y, con ello, que afectara una adecuada
prestacién del servicio de administracion de Justicia.

Al respecto, frente a los empleados judiciales de la Rama Judicial, la Ley 270 de 1996, en su
articulo 154, numeral 3, dispone que les esta prohibido retardar o negar injustificadamente asuntos
o0 la prestacion del servicio a que estén obligados, quedando demostrado que la servidora judicial
incurrio en dicha prohibicién.

V.  CONCLUSION
Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, esta
Corporacién considera que no existe razén para revocar la decision contenida en la resolucién

CSJHUR22-475 de 13 de julio de 2022, y por lo tanto se confirmara integramente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. CONFIRMAR la Resolucién CSJHUR22-475 del 13 de julio de 2022, por medio de la
cual, esta Corporacion aplicé el mecanismo de vigilancia judicial administrativa en contra de la
servidora judicial Ruby Trujillo Pérez, secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Tesalia.

ARTICULO 2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la servidora
judicial Ruby Trujillo Pérez, secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Tesalia y comunicar al
seflor Héctor Valderrama Ossa, en su condicion de solicitante.

ARTICULO 3. Contra la presente decision no procede recurso alguno, por ser este tramite de unica
instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, encontrandose
agotada la via gubernativa.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
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EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/MCEM
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