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“Por la cual se abstuvo de iniciar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en
la Ley 270 de 1996, articulo 101, numeral 6, y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011,
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 14 de septiembre de 2022, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

El 8 de septiembre de 2022, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefior Eric René Morera Tovar contra el Juzgado Tercero
de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Neiva, debido a la presunta mora en el
proceso radicado 2022-04, al no efectuar el pago de los titulos judiciales con ocasion a la
terminacion del proceso.

2. Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, también para procurar por el normal desempefio de las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia
judicial administrativa es una actuacion de caracter eminentemente administrativo que
busca que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la
autonomia e independencia judicial (Constitucion Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996,
articulo 5).

Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en préacticas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacién ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto
tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"?.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta. Sentencia del 30
de abril de 2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-
00324-00.
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3. Andlisis del caso concreto.

Revisados los hechos expuestos por la usuaria, se observa que su inconformidad radica en
que el Juzgado 03 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva no ha
efectuado la cancelacion de los depdsitos judiciales solicitada desde el 13 de junio de 2022.

Se advierte de la consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial que, mediante
auto del 14 de junio de 2022, se declaré la terminacion del proceso ejecutivo por pago total
de la obligacion y se decret6 el levantamiento de las medidas previas, decision que cobrd
ejecutoria el 23 de junio de 2022.

Posteriormente, luego de la elaboracion de los oficios de levantamiento de las medidas
cautelares, el funcionario judicial mediante auto del 25 de agosto de 2022, ordeno el pago
de los depdsitos judiciales a favor del sefior Eric René Morera Tovar, notificandose en
estado el 26 de agosto de 2022.

Asi mismo, el 9 de septiembre de 2022 se autorizé por parte del despacho el pago de los
depositos judiciales existentes a favor del usuario por valor de $4.100.361,06 y se le
comunicé a través de correo electronico del 12 de septiembre de 2022 que podia acercarse
directamente al Banco Agrario para obtener el cobro de los mismos.

En este orden de ideas, no se ha demostrado una omision o tardanza en el tramite
adelantado en el proceso con radicado 2022-00004, dado que se advierte que la solicitud
del usuario fue resuelta oportunamente, ademas que se ordend el pago de los titulos
judiciales antes de la presentacion de la vigilancia.

Por tal motivo, al no observarse una mora judicial en la actuacion, esta Corporacion se
abstendra de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado
03 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
elevada por el sefior Eric Rene Morera Tovar, contra el Juzgado 03 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion al sefior Eric Rene Morera Tovar, en su
condicion de solicitante y a manera de comunicacion, remitase copia de la misma al doctor
Juan Pablo Rodriguez Sanchez, Juez 03 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples
de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del
caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por
ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA deberé interponerse ante
esta Corporacién dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los
requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.
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ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/LDTS
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