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“Por la cual se abstiene de iniciar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en
la Ley 270 de 1996, articulo 101, numeral 6, y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011,
y segln lo aprobado en sesion ordinaria del 12 de octubre de 2022, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

El 10 de octubre de 2022, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por el doctor Martin Fernando Vargas Ortiz contra el Juzgado 03 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, debido a la presunta mora en el proceso radicado 2021-00234, al
no haberse resuelto el recurso de reposicién contra el auto que libr6 mandamiento de pago y el
incidente de levantamiento de medidas cautelares presentado el 16 de agosto de 2022.

2. Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que la
definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, también para procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucion Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en préacticas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"!.

3. Andlisis del caso concreto.

Revisados los hechos expuestos por el usuario, se observa que su inconformidad radica en que el
Juzgado 03 de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Neiva no ha resuelto el incidente de
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levantamiento de medidas cautelares ni el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que libré
mandamiento de pago.

Se advierte de la consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial que, mediante auto del
11 de marzo de 2022, se dispuso dejar sin efecto el traslado del recurso de reposicion interpuesto
por el doctor Vargas Ortiz en razén a que no se encontraba debidamente integrado el contradictorio,
como también se designd al doctor Oscar Andrés Lopez Sanchez como curador ad litem de los
herederos indeterminados del causante German Moreno Leal al.

Posteriormente, en proveido del 25 de marzo de 2022, el despacho reiterd que no se resolveria el
recurso de reposicion hasta no estar debidamente notificada todas las partes demandadas de
conformidad a lo establecido en el articulo 438 C.G.P., decision que no fue recurrida por el quejoso.

De igual forma, atendiendo que el doctor Oscar Andrés Lopez Sanchez no se habia pronunciado
sobre la designacion realizada como curador ad litem, se procedié a nombrar como curadora a la
abogada Ana Maria Carrizosa Segura, mediante auto del 25 de agosto de 2022.

El 1° de septiembre de 2022, el funcionario judicial ordeno correr traslado a la parte demandante por
el término de cinco (5) dias para que se pronunciara sobre la solicitud de levantamiento de medidas
cautelares presentada por el usuario y luego de haberse efectuado el correspondiente traslado
ingreso al despacho para resolverse el 12 de septiembre de 2022.

Se colige del correo electronico del 6 de octubre de 2022, que el doctor Vargas Ortiz solicit6 al
despacho vigilado que le informara las razones por las cuales no se habian pronunciado sobre el
recurso y el levantamiento de la medida cautelar, requerimiento que fue resuelto el mismo dia,
informandose que en el mes de marzo de 2022 se le dijo que las reposiciones no se surtirian hasta
gue no quedara integrado el contradictorio y, en cuanto a la peticién de levantamiento de medidas
se le indic6 que estaba préxima a proferirse la decisién.

Asi las cosas, se advierte que, en auto del 11 de octubre de 2022, el funcionario resolvio la solicitud
de levantamiento de medidas cautelares presentada por el apoderado de la parte demandada, en la
cual dispuso negar la misma al no evidenciar que el embargo decretado hubiese sido consumado y
menos que fuera excesivo como lo alega el usuario.

Conforme las actuaciones desplegadas por el despacho no se ha demostrado una omision o
tardanza en el tramite adelantado en el proceso con radicado 2021-00234, dado que se advierte que
las solicitudes del quejoso han sido resueltas oportunamente, la primera de ellas en proveidos del
11y 25 de marzo de 2022, donde se le indicé que no se daria tradmite al recurso de reposicion hasta
tanto no fuera integrado totalmente el contradictorio, mas aln cuando existen personas emplazadas
y la segunda en decision del 11 de octubre de 2022.

Ademas, se observé que para dar continuidad con el proceso de forma efectiva el funcionario ha
nombrado en dos oportunidades curador ad litem para que represente a las partes que estan
pendientes de vincularse al proceso y con ello emitir pronunciamiento en torno al recurso de
reposicion presentado por el doctor Martin Fernando Vargas Ortiz.

Por tal motivo, al no percibirse una mora judicial en las actuaciones indicadas por el usuario, esta
Corporacién se abstendra de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el
Juzgado 03 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
elevada por el doctor Martin Fernando Vargas Ortiz, contra el Juzgado 03 de Pequefias Causas y
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Competencias Mdltiples de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion al doctor Martin Fernando Vargas Ortiz, en su
condicion de solicitante y a manera de comunicacién, remitase copia de la misma al doctor Juan
Pablo Rodriguez Sanchez, Juez 03 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, como
lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA deberé interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/LDTS
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