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20 de octubre de 2022

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 12 de octubre de 2022, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes

1.1. El 12 de agosto del afio en curso, esta Corporacién recibié solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefior Urbey Carmona Garrido contra el Tribunal Superior de
Neiva Sala Civil, Familia, Laboral, debido a que en el proceso con radicado 2019-00362, ha
existido mora en el tramite judicial al no haberse resuelto la apelacion de la sentencia
ingresada el despacho el 7 de septiembre de 2021.

1.2.  En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 19 de agosto de
2022 se requiri6 a la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, Magistrada del Tribunal Superior
de Neiva, para que rindiera las explicaciones del caso.

1.3. Lafuncionaria dentro del término dio respuesta al requerimiento y sefial6 lo siguiente:

a. Dijo que el proceso ordinario laboral fue radicado el 30 de agosto de 2021 y el 31 del mismo
mes se admitid el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 29 de enero de 2021 por el Juzgado 01 Laboral del Circuito de Neiva.

b. Expresé que el 28 de julio de 2022 el usuario solicitdé impulso procesal e informacion sobre el
estado del mismo, la cual reiter6 el 8 de agosto de 2022.

c. Sefal6 que mediante auto del 11 de agosto de 2022 se resolvio la solicitud del quejoso y se le
comunico el 23 de agosto de 2022 a través de oficio 1258.

d. Manifest6 que, aun cuando resuelve los procesos de manera agil y oportuna, tiene en cuenta
el orden de llegada de cada expediente para dar cumplimiento al sistema de turnos conforme
al articulo 153 L.E.A.J. y el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

e. Precisé que al ingresarse el expediente al despacho el 30 de agosto de 2021, se le asignd el
turno 505, encontrandose a la fecha en el 354 de la clasificacion general de la sentencia.

f. Mencion6 que, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 63 A de la Ley 270 de
1996, adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, la Sala Civil, Familia, Laboral
profirié el Acuerdo 001 del 6 de junio de 2019, con el fin de priorizar el estudio de los asuntos
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laborales en materia de pensiones y determinar un orden de cardcter temético, para la
elaboracion y estudio preferente de los proyectos de sentencia que decidan recursos de
apelacion y el grado jurisdiccional de consulta, relacionados con pensiones en asuntos
ingresados hasta diciembre de 2018. Asi mismo, el 25 de marzo de 2021, se expidid el
Acuerdo No. 001 a través del cual se establecid la priorizacion para asuntos relacionados con
temas pensionales que ingresaron hasta el 18 de diciembre de 2020, sin embargo, el proceso
del cual es parte el sefior Urbey Carmona Garrido no aplica para otorgarle dicha prelacién.

g. Indicd que el despacho que preside fue recibido después de haber padecido dos cambios de
magistrados, situacion que desencadeno mas congestion judicial de la que ya se padece en
la especialidad.

h. Refirié que desde la fecha en que ingreso el proceso ordinario al despacho, ha tenido como
entradas 55 acciones de tutela, 135 impugnaciones, 6 incidentes de desacato, 18 consultas
de incidentes, 505 procesos laborales, 55 procesos civiles, 25 procesos de familia, se han
proferido 56 providencias de tutelas en 1° instancia, 138 impugnaciones, 6 incidentes de
desacato de 1° instancia, 17 consultas de incidentes, 120 procesos laborales, 20 procesos
civiles y 15 procesos de familia.

i. Adicion6 que no puede dejarse a un lado el cumplimiento de las medidas adoptadas con
ocasion de la emergencia sanitaria, situacion que generd suspension de términos judiciales
desde el 16 de marzo hasta el 30 junio de 2021, raz6n por la que no se adelantd en ese lapso
ninguna actuacién en la jurisdiccion ordinaria a excepcion de la especialidad laboral que se
tramitarian los que tuvieran persona en condicion de discapacidad, motivo por el cual hasta
dicha fecha atendi6 los asuntos concernientes a pensiones de invalidez de acuerdo al turno
de llegada.

- Solicité archivar la actuacién en su contra, teniendo en cuenta que la no resolucién del
recurso de apelacion obedece a la excesiva carga laboral que atiende el despacho pese a los
esfuerzos realizados con su equipo de trabajo a la fecha cuenta con 501 asuntos laborales,
99 procesos civiles, 34 de familia, 9 acciones de tutela, ademas de las multiples tareas
administrativas que demandan parte de su tiempo y auxiliares del despacho.

k. Precis6 que fue designada como presidenta del Tribunal Superior de Neiva, desde el 1° de
febrero de 2022 hasta el 31 de enero de 2023, titularidad que implica la atencién de
reuniones, conversatorios, actividades académicas y administrativas.

2. Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que la
definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las labores de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucion Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).
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Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en préacticas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"!.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, magistrada
del Tribunal Superior de Neiva, incurri6 en mora en el proceso con radicado 2019-00362-01 para
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la decision del 29 de enero de 2021, teniendo en
cuenta que el expediente se encuentra al despacho desde el 31 de agosto de 2021.

4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora judicial

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
establecen que es deber del juez velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialo:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las
situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad
juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial
tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se

plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a

agravarse™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales?.

Como complemento de lo anterior, la Corte Constitucional también ha precisado que es al
funcionario a quien le corresponde demostrar que obré con diligencia, como se afirma en la
siguiente providencia:

“[...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar de que éstos
agotaron todas las medidas para evitar la congestion del despacho judicial, aun asi la
dilacion surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose en todo caso informarse de
esa situacion a los administrados quienes tienen derecho a conocer con precision y claridad
las circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucion

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril de
2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.

2 Sentencia T-577 de 1998.

3 Sentencia T-604 de 1995.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. 4 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

pronta de los procesos. Lo contrario seria asumir como constitucionalmente véalido que el
administrado deba ser sometido a una espera indefinida en la resolucién de su demanda de
justicia, situacion que repugna al Estado social de derecho dada la garantia material y no
meramente formal de los derechos que en él se prohija.

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacién en el trAmite judicial no sea
imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna del funcionario, sino al exceso
de trabajo que pesa sobre los despachos judiciales, puede, en principio, exculpar a aquellos
de su responsabilidad personal, pero no priva a los administrados del derecho a reaccionar
frente

a tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes. En otras palabras, dicha situacién, no
autoriza a considerar que la dilacion es justificada, sin prueba alguna de que se haya
intentado agotar todos los medios que las circunstancias permiten para evitarla. De esta
manera el derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni
siquiera en aquellos supuestos en que los retrasos se deben a los defectos estructurales de
la organizacion y funcionamiento de la rama judicial®”.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

5. Debate probatorio.
a. El usuario no aport6 documentos.

b. La funcionaria con la respuesta al requerimiento aportd el auto del 9 de agosto de 2022,
soporte de envio de respuesta al usuario del 11 de agosto de 2022 y constancia secretarial
del 17 de agosto de 2022.

C. De acuerdo a las manifestaciones brindadas por la funcionaria esta Corporacién mediante
auto del 14 de septiembre de 2022 dispuso requerir al doctor Ramon Felipe Garcia Vasquez,
secretario del Tribunal Superior Sala Civil, Familia, Laboral de Neiva, para que presentara un
informe sobre las sentencias proferidas por la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, desde el
1° de septiembre de 2021 al 31 de agosto de 2022, indicando fecha de ingreso al despacho,
tipo de proceso, radicado y fecha de la decision, el cual fue respondido mediante oficio 1506
del 4 de octubre de 2022 adjuntando en formato Excel lo solicitado.

6. Analisis del caso concreto.
La presente vigilancia judicial administrativa inicid con el escrito presentado por el sefior Urbey
Carmona Garrido, debido a que el Tribunal Superior Sala Civil, Familia, Laboral de Neiva, no ha

resuelto el recurso de apelacion de la sentencia ingresada al despacho el 31 de agosto de 2021.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones presentadas por la funcionaria, los
elementos allegados y la consulta del proceso realizada en la pagina web de la Rama Judicial, esta

4 Sentencia T-030 de 2005.
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Corporacion entrara a decidir si se ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de Justicia, para lo cual es importante entrar a examinar las actuaciones
desplegadas en el proceso objeto de vigilancia de la siguiente manera:

Fecha de la actuacién Actuacién Anotacién
31 agosto 2021 Reparto del Proceso Repartido a Ana Ligia Camacho Noriega
31 agosto 2021 Al despacho por reparto
31 agosto 2021 Auto admite recurso
31 agosto 2021 Fijacion estado Auto admite el recurso de apelacion y la consulta de la
sentencia
7 septiembre 2021 Al despacho Pasa el expediente al despacho de la magistrada

sustanciadora Dra. Ana Ligia Camacho Noriega para el
ordenamiento siguiente.

28 julio 2022 Memorial al despacho Se recibe correo electrénico del demandante solicitando se
informe el estado del proceso, asi como impulso procesal al
mismo.

8 agosto 2022 Memorial al despacho Se recibe correo electrénico del demandante, reiterando
solicitud de impulso procesal.

9 agosto 2022 Auto denegando la

solicitud

9 agosto 2022 Fijacion estado Denegar la solicitud de impulso procesal elevada por la parte
demandante, remitir por secretaria correo electrdnico al
peticionante comunicando lo decidido.

11 agosto 2022 Constancia secretarial Se remite al demandante copia digital del auto que antecede.

Revisadas las actuaciones surtidas en el proceso vigilado se encontr6 que el mismo ingresé al
despacho de la magistrada Ana Ligia Camacho Noriega para proferir sentencia el 31 de agosto de
2021, sin embargo, el proceso en segunda instancia se encuentra en el turno 505 para proferirse
decision.

Sobre el sistema de turnos, la Corte Constitucional ha sefialado que es una herramienta que permite
respetar el debido proceso, el derecho a la igualdad y el efectivo acceso a la administracién de
justicia de los usuarios, ya que dicho mecanismo evita que el operador jurisdiccional establezca
criterios subjetivos que puedan anticipar o posponer los asuntos a su propio arbitrio.

Por lo tanto, ni la magistrada, ni esta Corporacion, pueden alterar el orden que le han sido
asignados a los asuntos a cargo de la funcionaria, pues lo dispuesto en la norma se considera como
una regla razonable, justa, proporcionada y de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades
judiciales, ya que a través de ella se busca garantizar los derechos al debido proceso y a la igualdad
de los sujetos procesales.

Sin perjuicio de lo anterior, la ley prevé que el turno judicial Gnicamente puede alterarse cuando
existen razones de seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional, o
en el caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de
asuntos de especial trascendencia social, como lo dispone Ley 270 de 1996, articulo 63A,
situaciones que no corresponden al proceso objeto de vigilancia judicial.

Asi las cosas, de los documentos aportados por la funcionaria se evidencia que el proceso con
radicacion 2019-00362 seguido contra la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
se encuentra en el turno 354 de la clasificacion general de sentencias.

Ademas, tal como lo advirti6 la magistrada, en el Acuerdo No. 01 de 2021 por medio del cual se
establecié un orden de caracter tematico para la elaboracion y estudio preferente de los proyectos
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de sentencia en asuntos laborales y de pensiones, solo se contempl6 aquellos asuntos que fueron
ingresados hasta el 18 de diciembre de 2020, sin ser aplicable al caso que nos ocupa.

De igual forma, la servidora publica indica que pese a los multiples esfuerzos que realiza para
evacuar decisiones, su despacho cuenta con una carga laboral alta dado que a la fecha cuentan con
501 asuntos laborales, 99 procesos civiles, 34 procesos de familia, 9 acciones constitucionales,
entre otras tareas administrativas.

Pues bien, en el presente asunto estd demostrado que el Despacho 02, a cargo de la doctora Ana
Ligia Camacho Noriega es el que tuvo la menor produccion de la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, sin embargo, se observa que muy cerca de su produccion estan los
Despachos 01 y 05, mientras que los Despachos 03 y 04 tienen un rendimiento superior, de manera
que un andlisis objetivo seria el que se hace calculando la desviacion promedio, que es cercana a
65, en cuyo caso solo el Despacho 04 se encuentra por fuera del rango superior y ninguno por fuera
del rango inferior, por lo que podria concluirse que la funcionaria tuvo el rendimiento esperado en
relacion con sus pares.

2021 Inventario inicial Ingresos efectivos | Egresos efectivos Inventario Final

Despacho 01 248 384 278 269
Despacho 02 476 462 265 581
Despacho 03 423 430 363 444
Despacho 04 195 407 409 167
Despacho 05 356 307 273 356

Esta afirmacion va de la mano del hecho que en 2021 ese despacho tuvo mas ingresos que sus
compafieros, asunto que tiene conexién con el rendimiento, debido a que la funcionaria vigilada
debid ocupar méas tiempo en tramitar el mayor nimero de procesos recibidos, aumentando el nivel
de congestion que ya trafa.

Asi mismo, se pudo establecer que durante 2019 y 2020 el rendimiento del despacho fue similar al
promedio del grupo, por lo que no se reprocha ahora, su comportamiento en estos afios, incluso,
cabe sefialar que en el 2019 termin6 con 487 expedientes y en 2020 con 476 procesos, es decir que
venia reduciendo el inventario a su cargo.

En este orden de ideas, se observa que la funcionaria tiene una congestion “heredada” y que ha
respondido en forma razonable durante el tiempo que ha estado frente de ese despacho, sin
perjuicio de que durante 2021 el Despacho 02 de la sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
de Neiva haya presentado una disminucién en su produccion.

Ademas, conforme a la informacion suministrada por el secretario del Tribunal Superior Sala Civil,
Familia, Laboral de Neiva, se logrd corroborar que las 28 sentencias ordinarias laborales que ha
emitido la servidora publica desde el 1° de septiembre de 2021 al 31 de agosto de 2022, se refieren
a procesos que habian sido ingresados al despacho antes del 31 de agosto de 2021, fecha en la
gue ingreso el proceso laboral del sefior Carmona Garrido, lo que permite colegir que se ha esta
dando cumplimiento a los turnos asignados por la magistrada.

Es por ello, que es importante indicarle al quejoso que el recurso de apelacion no ha sido resuelto
por encontrarse en turno, ademas que no se podria alterar el mismo teniendo en cuenta las
condiciones especiales de los interesados. Al respecto, la Corte Constitucional sefialé lo siguiente:

“En efecto, la crisis judicial por causa de la hiperinflacion procesal afecta por igual a
todos los titulares de derechos litigiosos. Virtualmente, todas las personas que
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esperan un fallo judicial tienen comprometidos sus intereses personales en la
pretension que elevan o contra la que se defienden, y no es inusual que dichas
personas sean sujetos de especial proteccion, personas de la tercera edad, nifios,
sujetos discapacitados, etc.

Si el juez de la causa o el juez de tutela no someten a un riguroso andlisis el caso y
sobre la base de un estudio ligero autorizan la alteracion de los turnos para fallo, el
sistema de turnos se enfrenta a un irremediable colapso.

En efecto, la fila’ hecha por los expedientes que esperan turno de fallo esta erigida
sobre una logica justa: el orden sucesivo de recepcion del expediente. Sin embargo,
la solicitud de prelacion elevada sobre las condiciones personales del demandante
subvierte la légica del orden sucesivo y, en cambio, depende de una dinamica
incierta, generalmente derivada de la prontitud con que el titular del derecho litigioso
presenta su solicitud. Visto asi el problema, incluso sujetos de especial proteccién
constitucional necesitados de una pronta decision judicial podrian verse desplazados
por otros menos vulnerables que sin embargo presentaron su requerimiento de
prelacion con mayor prontitud y obtuvieron, por esa sola razén, un fallo inmediato. Un
riesgo adicional que se corre si las prelaciones que se solicitan por via de tutela no
se conceden en circunstancias excepcionalisimas es el de la creacion por esa via de
listados prevalentes paralelos que podrian verse afectados por una congestion
similar’®.

De otra parte, no se desconoce que, debido a su naturaleza mixta, aumenta la carga laboral y la
complejidad de las ocupaciones, ya que cuentan con situaciones que ameritan de mayor atencion,
sumado de las acciones constitucionales de primera y segunda instancia que tienen términos
establecidos por el legislador.

En este orden de ideas, se advierte que no existe una situacion que permita ordenar la alteracion de
turnos para proferir la decision y afectar los derechos de los demés sujetos procesales que de igual
manera se encuentran a la espera para que el despacho resuelva su apelacién, pues para ello es
necesario que el solicitante demuestre una afectacion de debilidad manifiesta o la existencia de un
perjuicio inminente, grave, urgente e impostergable, que impida al usuario soportar el lapso
requerido para llegar a su turno de decision.

De ahi que, este Consejo Seccional no encuentra actuar u omisién constitutiva de mora judicial por
parte de la doctora Ana Ligia Camacho Noriega, Magistrada de la Sala civil familia laboral del
Tribunal

Superior de Neiva, por lo que no se cumplen los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, para continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa.

7. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, y al
encontrarse justificadas las explicaciones dadas por la doctora Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrada del Tribunal Superior de Neiva, este Consejo Seccional no encuentra mérito para
continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa, por no reunirse los presupuestos
sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

5 Sentencia T-945A de 2008.
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RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
en contra la doctora Ana Ligia Camacho Noriega Magistrada del Tribunal Superior de Neiva, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucidn.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la doctora Ana Ligia Camacho
Noriega Magistrada del Tribunal Superior de Neiva y al sefior Urbey Carmona Garrido, en su
condicion de solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser un
trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el
cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., deberd interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/LDTS
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