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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 CPACA y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y
segun lo aprobado en sesién ordinaria del 11 de noviembre de 2022,

CONSIDERANDO
1. Asunto a tratar

El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, en ejercicio de sus competencias legales y, en
especial, las consagradas en el articulo 101, numeral 6 L.E.A.J. y el articulo 74 C.P.A.C.A., procede
a resolver el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion CSJHUR22-623 del 29 de
septiembre de 2022, mediante la cual se aplicé el mecanismo de vigilancia judicial a la sefiora Sonia
Consuelo Garzon Ospitia, citadora del Juzgado 03 de Familia de Neiva por considerarla responsable
de la mora presentada en el proceso con radicado 2012-00559 al no elaborar y remitir
oportunamente oficio de designacion al nuevo secuestre.

Asi mismo, se compulsd copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila para que
inicie la investigacion que corresponda contra el doctor Gustavo Andrés Garzon Bahamon, quien
para la época de los hechos fungia como secretario del Juzgado 03 de Familia de Neiva, por
considerarlo responsable de la mora judicial presentada en el proceso con radicado 2012-00559 al
no correr oportunamente el traslado del recurso de reposicion presentado el 27 de enero de 2022.

2. Sintesis Factica

El 8 de junio de 2022, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia judicial administrativa
interpuesta por el sefior Hernan Quifionez Ariza contra el Juzgado 03 de Familia de Neiva, debido a
que desde el 27 de enero de 2022 present6 recurso de reposicion contra el auto emitido el 20 de
ese mismo mes, sin que al momento de presentar la solicitud de vigilancia se le haya dado tramite.

Agreg0 el usuario que el juzgado no ha posesionado al nuevo auxiliar de la justicia Edilberto Farfan
Garcia, toda vez que, en decision del 16 de octubre de 2019, confirmada el 29 de septiembre de
2021 por el Tribunal Superior de Neiva, fue removido el secuestre Piter Vega Escobar.

Mediante Resolucion CSJHUR22-623 del 29 de septiembre de 2022, este Consejo Seccional
resolvio aplicar el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa a la sefiora Sonia Consuelo
Garzon Ospitia, citadora del Juzgado 03 de Familia de Neiva y ordend compulsar copias ante la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Huila, para que se iniciara investigacion disciplinaria al
doctor Gustavo Andrés Garzon Bahamon, quien para la época de los hechos fungia como secretario
del aludido despacho.
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Inconformes con la decision, el 18 de octubre de 2022, los servidores judiciales vigilados
presentaron recurso de reposicion en contra de la referida resolucion.

3. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 C.P.A.C.A, este Consejo Seccional es
competente para conocer del recurso de reposicion presentado por el doctor Gustavo Andrés
Garzén Bahamon vy la sefiora Sonia Consuelo Garzén Ospitia, contra la Resolucion CSJHUR22-623
del 29 de septiembre de 2022, el cual fue presentado en tiempo y con el lleno de los requisitos
legales previstos en el articulo 77 ibidem.

4. Problema juridico

Esta Corporacion debe determinar si la sefiora Sonia Consuelo Garzén Ospitia incurri6 en mora
injustificada al no elaborar y remitir oportunamente los oficios de designacion al nuevo secuestre, en
el proceso con radicado 2012-00559.

Asi mismo, se debe establecer si el doctor Gustavo Andrés Garzén Bahamon incurri6 en mora
injustificada al no dar traslado oportunamente del recurso de reposicion presentado por el usuario el
27 de enero de 2022.

5. Argumentos de los recurrentes

Como fundamentos del recurso, los servidores judiciales expusieron los siguientes argumentos, en
su orden:

5.1. Sonia Consuelo Garzén Ospitia

a. Indic6 que la elaboracion del oficio solo le fue asignada por el secretario el 23 de enero de
2022 sin suministrarle el proceso ya que el mismo estaba a cargo de la oficial mayor y se
encontraba al despacho, reiterando que es un expediente hibrido de dificil manejo dadas
las mdltiples actuaciones que se han presentado en el mismo.

b. Sefial6 que el 21 de enero de 2022 sufri6 un accidente de transito el cual le generd
‘traumatismo de mdltiples 6rganos intraabdominales”, otorgandole 4 dias de incapacidad
que vencieron el 25 de enero de 2022 y que, ademas, se le concedié permiso por los dias
26, 27 y 28 de enero de 2022.

c. Destacé que el 8 de febrero de 2022 elabor6 el oficio tal como se demuestra en el cuadro
Excel adjunto, el cual fue revisado por el doctor Gustavo Andrés Garzén Bahamon,
cumpliendo oportunamente con la realizacion del mismo.

d. Resaltdé que no pudo aportar el soporte de envio por cuanto en abril se le dafi6 su
computador, perdiendo bastante informacion.

e. Manifest6 que el 16 de febrero de 2022 el secuestre dio respuesta a su requerimiento,
situacion que permite evidenciar que recibi6 la comunicacion que le remitid
oportunamente.

f.  Dijo que el 13 de junio de 2022 elabordé nuevamente el oficio al secuestre a pesar de la
carga laboral asignada, esto es, radicar memoriales, sustanciar, enviar correos, archivar
procesos y atender publico.
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5.2.  Gustavo Andrés Garzén Bahamén

a. Refirio que, si bien no se cumplié con la formalidad de dar traslado al recurso de
reposicion, dicha situacion pudo haberse subsanado cuando el expediente ingreso al
despacho para resolver las objeciones presentadas al trabajo de particién y por tanto ya
no era de competencia de la secretaria.

b. Dijo que esta Corporacién no tuvo en cuenta que el proceso habia ingresado al despacho
poco tiempo después de las objeciones presentadas por los abogados en torno al trabajo
de particién, dado que cada solicitud requiere de un esfuerzo significativo para la revision
de més de cuarenta cuadernos.

c. Argumentd que el solo hecho de encontrarse el proceso al despacho indica que actud con
diligencia al correr el traslado de las otras objeciones presentadas por los otros abogados,
destacando que al momento de ingresar el expediente al despacho quedaba
exclusivamente a cargo de la funcionaria por lo cual no se puede atribuir los términos a la
secretaria segun lo dispuesto en el articulo 118 C.G.P.

d. Expresé que no es cierto que la tardanza en el traslado del recurso haya ocasionado
perjuicio a las partes, dado que el proceso se encuentra en etapa de particion, situacion
gue en nada afecta los intereses de las mismas.

e. Inform6 que no se le puede atribuir la mora hasta la fecha en que se corrié traslado del
recurso, dado que labor6 en ese despacho hasta finales de abril de 2022, por lo que de
ninguna manera existié dilacion o demora de su parte que hubiese ocasionado algin
perjuicio.

5.3. Debate probatorio

La recurrente Sonia Consuelo Garzén Ospitia, allegé: (i) cuadro Excel con las tareas asignadas en
los diferentes procesos, (i) copia de incapacidad médica, (i) resolucién de permiso, (iv) planilla
Excel de realizacion de oficios afios 2021 y 2022, (v) correo electrénico de rendicion de cuentas del
16 de febrero de 2022, (vi) “formato reporte de servicio diagnéstico ON SITE V.1.0.”, (vii) oficio
suscrito por el abogado Andrés Felipe Trujillo Caquimbo y (viii) constancia de entrega de oficio
requiere a secuestre del 29 de junio de 2022 .

El recurrente Gustavo Andrés Garzén Bahamon no aport6 pruebas.

6. Consideraciones

Corresponde a este Consejo Seccional de la Judicatura resolver el recurso de reposicién interpuesto
contra la Resolucion CSJHUR22-623 del 29 de septiembre de 2022, mediante la cual se aplicd el
mecanismo de vigilancia a la sefiora Sonia Consuelo Garzén Ospitia, citadora del Juzgado 03 de
Familia de Neiva por considerarla responsable de la mora presentada en el proceso con radicado
2012-00559 al no elaborar y remitir oportunamente oficio de designacion al nuevo secuestre.

Como también se compuls6 copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila, para
que inicie la investigacion que corresponda contra el doctor Gustavo Andrés Garzén Bahamon,
quien para la época de los hechos fungia como secretario del Juzgado 03 de Familia de Neiva, por
considerarlo responsable de la mora judicial presentada en el proceso con radicado 2012-00559 al
no correr oportunamente el traslado del recurso de reposicion presentado el 27 de enero de 2022.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. 4 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

En este orden se estudiardn los argumentos presentados por los recurrentes.
6.1. Sonia Consuelo Garz6n Ospitia

Expuso la recurrente que la elaboracion del oficio dirigido al secuestre le fue asignada por el
secretario el 23 de enero de 2022 sin suministrarle el proceso ya que el mismo estaba a cargo de la
oficial mayor y se encontraba al despacho, lo cual no es cierto, toda vez que, segun constancia
secretarial advertida en el expediente digital, el proceso ingreso al despacho el 1° de febrero de
2022, es decir que pudo haber dado cumplimiento oportunamente a lo ordenado.

En cuanto al tiempo que estuvo en incapacidad y en permiso, tampoco es del recibo para esta
Corporacién, pues reitérese que Unicamente estuvo 6 dias habiles apartada de sus labores, lo cual
no justifica la mora de 6 meses en elaborar el oficio de comunicacién sobre la designacion al nuevo
secuestre.

Con relacion a la manifestacion dada por la recurrente en cuanto a que el oficio inicialmente lo habia
elaborado el 8 de febrero de 2022 y que prueba de ello fue el correo electrénico de rendicion de
cuentas allegado por el secuestre removido Piter Vega Escobar el 16 de febrero de 2022, se debe
precisar que la orden fue en torno a la designacion del doctor Edilberto Farfan Garcia como nuevo
secuestre y no sobre la rendicion de cuentas del anterior, por tal motivo dicha prueba no demuestra
gue evidentemente haya elaborado el mismo oportunamente como lo pretende acreditar la sefiora
Garzén Ospitia.

Es de sefalar que la servidora judicial alude que no pudo demostrar el envio de la comunicacion al
secuestre debido al dafio que sufri6 su computador y que generé que se perdieran archivos, sin
embargo, segun el formado de reporte de servicio de diagndstico aportado por la empleada, se
observo que el servicio fue solicitado el 29 de abril de 2022 y realizado el 2 de mayo de 2022, fecha
en la cual ya habian trascurrido mas de 3 meses sin que elaborara el oficio, por consiguiente, como
se indicd en el acto administrativo recurrido este argumento no es admisible teniendo en cuenta
que, de haberse enviado un mensaje de datos, éste queda almacenado en la cuenta de correo del
despacho, no en el equipo, por lo que puede ser consultado en otros de equipos de computo.

En este orden de ideas, debe destacarse que en cuanto a la justificacion de la mora judicial la Corte
Constitucional® ha establecido lo siguiente:

“Existird mora judicial justificada cuando se constate que el incumplimiento del término
procesal para decidir la cuestion sometida al conocimiento del juez competente®(i) es
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia
razonable del operador judicial, (i) se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracién de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial, o (iii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la ley’.

También el maximo Tribunal Constitucional en la misma providencia determin6 las circunstancias
que se presentan cuando hay mora judicial injustificada, asi:

“Se configura este fenémeno cuando la tardanza “(i) [es fruto de] un incumplimiento de los
términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (i) no existe un
motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen
de trabajo, y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones
por parte de una autoridad judicial.” En esta hipotesis, para el remedio constitucional “bien

1 Sentencia SU179/21
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puede ordenarse excepcionalmente que se proceda a resolver o que se observen con
diligencia los plazos previstos en la ley, lo que en la practica se traduce en una posible
modificacion del sistema de turnos, salvo aquellos escenarios previamente reconocidos por
el legislador’.

Asi las cosas, conforme los fundamentos expuestos en la jurisprudencia traida a colacion no se
evidencian que se configure una justificacion en la mora judicial, pues no era un asunto de
complejidad que le implicara a la empleada un estudio exhaustivo del mismo para la elaboracion de
un oficio comunicando la designacion de un secuestre, dado que transcurrié aproximadamente cinco
meses para que elaborara el mismo, situacion que estaba exclusivamente a su cargo.

Por tanto, analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, esta Corporacion considera que no existe razén para revocar la decision contenida en la
resolucion recurrida respecto de la sefiora Sonia Consuelo Garzon.

6.2. Gustavo Andrés Garzon Bahamon

Respecto de los argumentos expuestos por el sefior Gustavo Andrés Garzon Bahamon, se
evidencia que debido a que se habian presentado otros recursos por parte de los abogados Diana
Maria Perdomo Séanchez y Andrés Felipe Celis Alvarez, dicha situacion generd confusion al
secretario pasando por alto el traslado del recurso objeto de esta vigilancia, actuacion procesal que
ya no podia realizar al haber ingresado el proceso al despacho el 1° de febrero de 2022 para que la
juez se pronunciara sobre los recursos de los citados profesionales.

Al respecto, el articulo 118 C.G.P. establece lo siguiente:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en audiencia a
quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su otorgamiento. En caso
contrario, correrd a partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo
concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

[...] Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no
podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con
el mismo término o que requieran trdmite urgente, previa consulta verbal del secretario con
el juez, de la cual dejar4 constancia. En estos casos, el término se suspendera y se
reanudard a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que se
practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la
decisiéon del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su
fecha si fuera de cumplase”. (subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se evidencia que, si bien el secretario omitid dar traslado del recurso debido a los
mdltiples requerimientos que se habian efectuado en el proceso, entre ellos los recursos
presentados por los abogados Perdomo Séanchez y Celis Alvarez y que luego no podia adelantar al
encontrarse el proceso al despacho, conforme lo sustenta el secretario vigilado, se advierte que esa
interpretacion exegética parte de un error que es no tener en cuenta la finalidad de la administracion
de justicia, la cual debe ser pronta y eficaz, que, si bien no va en contravia de los principios, se debe
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exhortar al empleado judicial para que, en lo sucesivo de cumplimiento a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, en lo que corresponda a cada una de las actuaciones y etapas del proceso.

Asi mismo, se debe llamar la atencidn al doctor Gustavo Andrés Garzén Bahamon para que esté
atento y en caso que advierta la ocurrencia de este tipo de situaciones, la misma sea puesta en
conocimiento de la juez titular del despacho de manera oportuna, con el fin de que se realicen en
conjunto las acciones correctivas a que haya lugar y asi evitar que se prologue de manera
innecesaria el trdmite procesal y por ende impedir que pueda causar un perjuicio al usuario de la
administracion de justicia.

De igual forma, es cierto que no se le puede atribuir la mora hasta junio de 2022, fecha en que fue
efectuado el traslado del recurso, dado que sélo laboré en ese despacho hasta finales de abril de
2022,

En este orden, teniendo en cuenta lo anterior se revoca la decision de compulsar copias de esta
actuacion ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Huila de conformidad con el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, articulo 13, en razon a que, si bien en su momento el secretario por error
pasO por alto correr el traslado del recurso presentado por el abogado Quifionez Ariza, dicha
irregularidad fue subsanada.

7. Conclusién

La administracion de justicia debe ser oportuna y eficaz, pues es un conocido aforismo que cuando
la justicia no se recibe a tiempo, no es justicia, de manera que el derecho a obtener una decision
judicial eficaz y oportuna es una manifestacién del derecho al debido proceso y al acceso efectivo a
la administracion de justicia.

Es por ello, que los articulos 228 y 230 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales la obligatoriedad
de atender los términos procesales. Por lo tanto, son estas disposiciones de orden superior, las que
contemplan el principio de celeridad como un deber primordial para la administracion de justicia.

En este orden, analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, esta Corporacion considera que no existe razén para revocar la decision contenida en la
resolucion recurrida con relacion a la sefiora Sonia Consuelo Garzon Ospitia, citadora del Juzgado
03 de Familia de Neiva y por lo tanto se confirmara la misma.

Sin embargo, en cuanto a la decisién emitida contra el doctor Gustavo Andrés Garzén Bahamén, en
calidad de secretario del Juzgado 03 de Familia de Neiva para la época de los hechos, teniendo en
cuenta que fue un error del empleado no dar traslado del recurso presentado por el abogado
Quifionez Ariza, lo cual se debid a la confusion que hubo por las mdltiples actuaciones de las partes
del proceso, esta Corporacion considera que en este caso se encuentra justificada la mora, por tal
motivo se repone la decisién que se habia proferido en su contra.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
RESUELVE
ARTICULO 1. NO REPONER la decisién contenida en la Resolucion CSJHUR22-623 del 29 de

septiembre de 2022 con relacion a la sefiora Sonia Consuelo Garzon Ospitia, citadora del Juzgado
03 de Familia de Neiva, por medio de la cual esta Corporacion resolvié aplicarle el mecanismo de
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vigilancia judicial administrativa y, en consecuencia, confirmar el acto administrativo recurrido por las
razones expuestas.

ARTICULO 2. REPONER la decisién contenida en la Resolucion CSJHUR22-623 del 29 de
septiembre de 2022, con relacion al doctor Gustavo Andrés Garzén Bahamon, quien para la época
de los hechos fungia como secretario del Juzgado 03 de Familia de Neiva, por medio de la cual esta
Corporacién ordend compulsar copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila y,
en consecuencia, REVOCAR el acto administrativo recurrido por las razones expuestas.

ARTICULO 3. NOTIFICAR a los doctores Gustavo Andrés Garzén Bahamon y Sonia Consuelo

Garzon Ospitia, como lo disponen los articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, librese las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decisién no procede recurso alguno, por ser este tramite de Gnica
instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, encontrandose

agotada la via gubernativa.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente las diligencias pasaran al archivo
definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/LDTS
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