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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado ponente: Dr. Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR22-716
28 de noviembre de 2022

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 11 de noviembre de 2022, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

1.1. El 23 de septiembre de 2022, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia
judicial administrativa interpuesta por el doctor Daniel Pérez Losada contra el
Juzgado 04 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, debido a
que en el proceso ejecutivo con radicado 2021-00868, habia sido ordenado el
emplazamiento del demandado mediante auto de 10 de noviembre de 2021, sin
que a la fecha se hubiese e3fectuado, pese a las solicitudes presentadas el 3 de
marzo y 19 de septiembre de 2022.

1.2. En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5°, con auto del 28 de
septiembre de 2022, se requirioé a la doctora Kateline Sanchez Espana, Juez 04 de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, para que rindiera las
explicaciones del caso, teniendo en cuenta que era un tramite meramente
secretarial.

1.3. La empleada judicial, dentro del término dio respuesta al requerimiento y sefialé lo
siguiente:

a. En providencia de fecha 10 de noviembre de 2021, que libré6 mandamiento de
pago, se ordend el emplazamiento de la parte demandada, para que, por
secretaria, se procediera con la respectiva publicacién en el registro nacional de
personas emplazadas.

b. Resalta que se desempefia como secretaria del despacho judicial desde el 2 de
mayo de 2022 y, la queja propuesta por el usuario, es por la omision involuntaria
de la orden impartida por el juzgado, en auto de fecha 10 de noviembre de 2021,
siendo un momento anterior a su ingreso a ese despacho judicial y, desconocia
por completo que dicho tramite estuviera pendiente de ejecutarse, pues dicha
situacién no le fue advertida cuando recibié el cargo, ya que tan solo hasta el 19
de septiembre de 2022, a través de la solicitud de emplazamiento que realizo el
senor Perez Losada, se percatd de dicha falencia.

c. Una vez avizorada la omision de la mentada publicacion, procedié en reiteradas
oportunidades a ingresar en la plataforma TYBA el citado emplazamiento, sin
embargo, el sistema no lo permiti6 debido a una falencia que se presentada a
diario, por lo cual el 26 de septiembre del afio en curso, en su lugar de residencia
materializé el cargue en el aplicativo.

d. Refiere que su desempefio no ha sido contrario a la administraciéon de justicia
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1.4.

1.5.

2.

oportuna y eficaz, por lo que la mora que se alega no es atribuible a su
responsabilidad, pues como ya lo manifestd, desconocia dicha falencia, debido a
que su ingreso al juzgado como secretaria fue desde el 2 de mayo de 2022 y fue
tan solo con la reiteracion del demandante del pasado 19 de septiembre, se
enterd del asunto.

Conforme a las explicaciones rendidas por la empleada judicial, el despacho
sustanciador virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5°, considerd
conveniente requerir al doctor Jimmy Acevedo Barrero, en su calidad de secretario
del Juez 04 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva para la
época de los hechos, por ser quien ostentaba el cargo al momento de emitirse el
auto que ordenaba el emplazamiento en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, para que rindiera las explicaciones del caso.

Dentro del término concedido al empleado judicial, presentd sus explicaciones del
caso, indicando en resumen, lo siguiente:

Inicia diciendo que la pandemia por COVID-19 que azoté el pais, generd un
cambio total en la administracién de justicia con la implementacion de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y en el manejo de los expedientes pasando del archivo fisico al electronico.

Efectivamente en el juzgado donde fungié como secretario en propiedad desde el
3 de octubre de 2016 hasta el 2 de mayo de del afio en curso, se tramitaba el
proceso ejecutivo objeto de vigilancia, donde se dicté el auto admisorio de la
demanda el 10 de noviembre de 2021, donde si bien se ordend en
emplazamiento del demandado de acuerdo a lo normado por el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020, también es cierto que una vez ejecutoriado el auto que
admiti6 la demanda, siendo de su competencia funcional, no realizd
oportunamente dicha orden.

Lo anterior, indica el secretario, no obedeci6é a negligencia de su parte sino a la
excesiva carga laboral que manejaba el juzgado, en el que se recibia una enorme
cantidad diaria de solicitudes, memoriales y correos electronicos que derivan en
errores involuntarios de los empleados.

Precisa que el juzgado tenia a su cargo un promedio de 1200 expedientes con
tramite posterior a sentencia y reciben anualmente mas de 100 procesos nuevos,
los cuales generan diariamente en los autos alli proferidos una enorme cantidad
de 6rdenes para el secretario, que implican una carga laboral que imposibilita el
control estricto de cada uno de los expedientes, situacion, que ha implica a que
los tiempos de respuesta a los usuarios no sean los acostumbrados.

Conforme a lo manifestado, solicita que se entienda la situacién laboral actual de
los servidores judiciales, que no es facil, sobre todo en los Juzgados de
Pequefias Causas y Competencias Mudltiples, pues incluso, ha presentado
problemas fisicos y mentales debido a la alta carga, que lo obligaron a recibir
tratamiento psicoldgico y psiquiatrico por parte de la EPS a la cual esta afiliado,
por remision directa del médico laboral.

Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 vy
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para
procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.
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En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefald que la
vigilancia judicial administrativa es una actuacién de caracter eminentemente
administrativo que busca que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el
respeto de la autonomia e independencia judicial (Constitucion Politica, articulo 230 y
Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable”.

3.  Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si los servidores judiciales vinculados al
presente tramite, incurrieron en mora o dilacién injustificada en materializar el
emplazamiento del demandado en el Registro Nacional de Personas Emplazas, de
conformidad a lo ordenado por la Juez 04 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Neiva, mediante auto de 10 de noviembre de 2021, al interior del proceso
ejecutivo con radicado 2021-00868.

4.  Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracién de justicia y la
mora judicial

El articulo 228 Constitucién Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la
obligacién de atender los términos procesales. Por su parte, articulo 42, numerales 1y 8
del Cédigo General del Proceso, establecen que es deber del juez velar por la pronta
solucion del proceso, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién,
procurar la mayor economia procesal y dictar las providencias dentro de los términos
legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional senalé:

“La jurisdiccién no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se
extienden indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision
sobre las situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente
contra la sequridad juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale
decir, que una decision judicial tardia, constituye en si misma una injusticia,
como quiera que los conflictos que se plantean quedan cubiertos por la
incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse’.

5. Analisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, asi como los elementos allegados y la
consulta de proceso realizada en el aplicativo TYBA, esta Corporacion entrara a decidir
si los servidores judiciales han incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracién de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
para lo cual es importante tener en cuenta que para el caso en particular, la
inconformidad del usuario radica en que pese haber sido ordenado el emplazamiento del
demandado al interior del proceso ejecutivo 2021-00868, desde el 10 de noviembre de
2021, éste solo se efectud el 26 de septiembre de 2022.
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Al respecto, sea lo primero decir que los secretarios judiciales de los juzgados tienen la
mision de auxiliar al juez en el ejercicio de su funcién, ya que es el responsable de que
los procedimientos de la secretaria se realicen en debida forma, pues sus actuaciones
comprometen la administracion de justicia y no en pocas ocasiones la legislacion
procesal se refiere directamente a ellos como responsables de cumplir con determinadas
actuaciones.

En ese sentido la Corte Constitucional refiere:

“Las actuaciones de Secretario del Juzgado pueden afectar la administracion de
justicia, hasta el extremo de que por sus errores puede deducirse responsabilidad
contra el Estado por falla en la prestacién del servicio”.

Para el caso en particular, este Consejo Seccional advierte que, segun el articulo Tercero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el objeto de la vigilancia judicial recae sobre
“acciones u omisiones especificas en procesos sinqularmente determinados”, de manera
que el presente tramite administrativo debe circunscribirse a la actuacion que se
encuentra pendiente y de la cual se predica la presunta mora judicial, de ahi que, una
vez revisadas las actuaciones del despacho se observa que para el dia que fue repartida
la vigilancia, el 26 de septiembre de 2022, la actuacion judicial que predicaba el usuario
que se encontraba en mora ya habia sido resuelta.

De igual manera, debe tenerse en cuenta en lo que respecta al doctor Jimmy Acevedo
Barrero, que este Consejo Seccional tiene pleno conocimiento por otra vigilancia judicial
que se adelanté contra el empleado, sobre su afectaciones de salud debido a la alta
carga laboral, situacion que no puede pasar por alto esta Corporacién, pues finalmente
situaciones como éstas afectan el correcto desempefio de las labores a su cargo y
desde luego deben considerarse, por tratarse de una situacion de fuerza mayor, como
es una enfermedad, lo cual conlleva a configurar una causal de justificacion por tratarse
también de hechos 2021.

6. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente, este Consejo
Seccional no encuentra mérito para continuar con el tramite de vigilancia judicial
administrativa en contra de la doctora Kateline Sanchez Espana y Jimmy Acevedo
Barrero, actual y anterior secretario, respectivamente, del Juzgado 04 de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados
en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el tramite de vigilancia judicial
administrativa contra la doctora Kateline Sanchez Espana, secretaria actual del Juzgado
04 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. ABSTENERSE de continuar con el tramite de vigilancia judicial
administrativa contra del doctor Jimmy Acevedo Barrero, anterior secretario del Juzgado
04 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente al sefior Daniel Pérez Losada, en
su condicion de solicitante, asi como a los servidores judiciales Kateline Sanchez
Espafa y Jimmy Acevedo Barrero, como lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A.
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ARTICULO 4. Contra la presente decisién procede tnicamente el recurso de reposicién,
por ser este tramite de unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual, de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A., debera
interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/MCEM
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