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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 14 de diciembre de 2022, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

El 29 de noviembre de 2022, esta Corporacién recibi6 el oficio 1742 suscrito por el doctor Ramén
Felipe Garcia Vasquez, secretario de la Sala Civil Familia Laboral de Tribunal Superior de Neiva, en
el que comunicd lo ordenado en providencia del 22 de noviembre del afio en curso por la magistrada
Luz Dary Ortega Ortiz, mediante el cual ofici6 a este Consejo para adelantar vigilancia judicial
administrativa en contra del Juzgado 05 Civil Circuito de Neiva, debido a que el expediente
electrénico con radicado 2016-00232, no cumple con lo dispuesto en el articulo 122 C.G.P., ademas
de que no se advierte el escrito del recurso que se requiere para abordar el estudio en segunda
instancia, actuacion que ha generado mora en el tramite de alzada.

1.2. Esta Corporacion, en virtud del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del
2 de diciembre de 2022, requirié al doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil Circuito de
Neiva y al doctor Rubén Dario Toro Vallejo, secretario del despacho, para que rindieran las
explicaciones del caso.

1.3. Los doctores Luis Fernando Hermosa Rojas y Rubén Dario Toro Vallejo atendieron el
requerimiento y, en un solo escrito, sefialaron lo siguiente:

a. Mediante auto del 22 de noviembre de 2022 la magistrada Luz Dary Ortega ordend la
devolucion del expediente bajo radicado 2016-00232 con el fin que se organizara el mismo
en orden cronoldgico y se incorporara el escrito del recurso de apelacion.

b. El 9 de diciembre de 2022 el despacho obedecié lo resuelto por el superior y ordend por
secretaria la organizacion del expediente y, con oficio 730 del 12 de diciembre de 2022, se
remiti6 nuevamente a través de la oficina judicial el expediente digital al Tribunal Superior
de Neiva.

2. Debate probatorio

La secretaria del Tribunal Superior de Neiva aporto el oficio 1742 del 29 de noviembre de 2022 y el
auto del 22 de noviembre de 2022.
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El funcionario y empleado del Juzgado vigilado adjuntaron con la respuesta el enlace del expediente
objeto de vigilancia, auto del 7 de diciembre de 2020, auto del 8 de febrero de 2021, auto del 9 de
diciembre de 2022, oficio 730 del 12 de diciembre de 2022 dirigido a la oficina judicial y el recurso
de reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto del 7 de diciembre de 2020.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el Juzgado 05 Civil Circuito de Neiva, ha incurrido en
mora o dilacion injustificada para remitir de manera integra y en orden cronoldgico al Tribunal
Superior de Neiva el proceso con radicado 2016-00232, con el fin de que éste proceda a resolver el
recurso de apelacion presentado en el litigio.

4. Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que la
definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las labores de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefiald que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucién Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion
de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable”.

5. Andlisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por el funcionario y el empleado,
las pruebas allegadas al expediente y la inspeccion realizada al expediente digital, corresponde a
esta Corporacion entrar a decidir si en el presente asunto se ha incurrido en actuaciones u
omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAAL11-
8716 de 2011, para lo cual es necesario establecer la existencia de una presunta responsabilidad
gue recaiga sobre el despacho vigilado, como se pasara a analizar.

La presente vigilancia judicial administrativa se inicié debido a que presuntamente el juzgado no ha
remitido al Tribunal Superior de Neiva el expediente electronico conforme a los parametros exigidos
en el articulo 122 C.G.P., como tampoco ha incluido el escrito del recurso objeto de alzada al remitir
el expediente.

Segun el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 articulo 3, el objeto de la vigilancia judicial recae sobre
“acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados”, de manera que la
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solicitud debe circunscribirse a la actuacion que se encuentra pendiente y de la cual se predica la
presunta mora judicial.

En el asunto de estudio, se observa que la doctora Luz Dary Ortega Ortiz, mediante auto del 22 de
noviembre de 2022, ordend la devolucion del expediente 2016-00232 al Juzgado 05 Civil del
Circuito de Neiva para que incorporara la totalidad de los archivos y organizara el proceso de
manera cronologica atendiendo los parametros establecidos en el articulo 122 C.G.P. y las
Circulares PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021.

Se advierte que, en forma oportuna, con auto del 9 de diciembre de 2022 el funcionario judicial
obedecio lo resuelto por su superior y, en su lugar, dispuso que por secretaria revisaran el
expediente digital y se organizara cronoldgicamente con el fin de remitirlo nuevamente al Tribunal
Superior de Neiva para resolver la alzada.

Una vez el secretario dio cumplimiento a lo ordenado por el Juez, se remiti6 el expediente a la
oficina judicial, atendiendo la orden emitida por la magistrada en proveido del 22 de noviembre de
2022 como pudo verificar esta Corporacion.

Por lo tanto, no se encuentra una conducta en mora por parte del juzgado vigilado, ya que se
demostr6 que de manera oportuna procedié a resolver lo solicitado por la magistrada del Tribunal
Superior de Neiva en proveido del 22 noviembre de 2022, raz6n por la que se considera que no se
configuran los requisitos previstos en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 para abrir el mecanismo de
vigilancia judicial.

6. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del Juzgado 05 Civil Circuito de Neiva, por no reunirse los presupuestos
sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en
contra del doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 05 Civil Circuito de Neiva, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. ABSTENERSE de continuar el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en
contra del doctor Rubén Dario Toro Vallejo, secretario del Juzgado 05 Civil Circuito de Neiva, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al doctor Luis Fernando Hermosa
Rojas, Juez 05 Civil Circuito de Neiva, al doctor Rubén Dario Toro Vallejo, secretario del despacho y
a la doctora Luz Dary Ortega Ortiz, magistrada del Tribunal Superior de Neiva, como lo disponen los
articulos 66 a 69 CPACA.

ARTICULO 4. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
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de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/LDTS
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