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RESOLUCION No. CSJHUR24-232
16 de mayo de 2024

“Por la cual se abstiene de iniciar una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA
En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias
conferidas en la Ley 270 de 1996, articulo 101, el numeral 6 y

el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011, y segun lo aprobado
en sesion ordinaria del 16 de mayo de 2024, y

CONSIDERANDO

Antecedentes.

El 7 de mayo de 2024, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por la sefiora Maria Fernanda GOmez Rios contra el Juzgado 01 Laboral del
Circuito de Neiva, donde sefal6 lo siguiente:

a.

El 14 de marzo de 2024, el despacho libr6 mandamiento de pago en su contra.

Preciso6 que el titulo que se pretende ejecutar no contiene una obligacion clara, expresa y
exigible.

Ademas, indicd que el despacho pasé por alto su falta de jurisdiccion y competencia al
mediar clausula compromisoria en el contrato.

Por otra parte, expuso que el despacho decreté el embargo de su salario sin limite de
cuantia, afectando con ello su minimo vital.

Finalmente, solicité a esta corporacion que “[d] isponga las medidas a las que haya lugar
para que en dicho despacho judicial se corrijan las deficiencias advertidas y se garantice

una administracion de justicia eficiente [...]".

Objeto de la vigilancia judicial

El mecanismo de la vigilancia judicial administrativa, fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, cuyo alcance comprende el de ejercer control y
seguimiento al cumplimiento de términos judiciales durante el desarrollo de las etapas
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procesales, al igual que verificar que el impulso que no corresponda a las partes, sea
realizado por el operador judicial sin dilacion.

Conforme a lo anterior, esta Corporacion reviso detalladamente las actuaciones obrantes en el
proceso con radicado 2024-00085-00, advirtiendo lo siguiente:

Fecha Actuacion
11/03/2024 Radicacion del proceso
14/03/2024 Se libré mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.
20/03/2024 Se interpuso recurso de reposicion contra el auto anterior.
9/04/2024 El despacho resolvid el recurso de reposicion
18/04/2024 Se interpone nuevamente recurso contra el auto que libra mandamiento de pago.
24/04/2024 Se presentd incidente de nulidad
8/05/2024 Se admitio el incidente de nulidad y se corrié traslado del recurso de reposicion
15/05/2024 La parte actora descorrio el traslado del recurso de reposicion y del incidente de
nulidad.

Asi las cosas, de la tabla registrada anteriormente y de los documentos obrantes en el acervo
probatorio, se observa que el 14 de marzo de 2024, el despacho libr6 mandamiento de pago
contra la sefiora Maria Fernanda Gomez Rios.

Acto seguido, el 19 de abril de 2024, la usuaria presentd recurso de reposicion contra el auto
anterior y el 8 de mayo siguiente, se fijo en lista de conformidad con lo establecido en el
articulo 110 C.G.P., con el fin de correr traslado a la parte contraria.

Finalmente, el 15 de mayo de 2024, la parte actora descorrio el traslado del recurso y el
despacho se encuentra en término para resolver.

Por lo anterior, se advierte que lo pretendido por la usuaria no es normalizar una situacion de
deficiencia de la administracion de justicia con ocasion a una mora judicial actual, pues lo que
realmente persigue es que esta Corporacion intervenga o reproche al funcionario las
decisiones adoptadas dentro del proceso con radicado 2024-00085-00, atribuciones que
escapan de la 6rbita de competencia de esta Corporacion.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 del 10
de diciembre de 2010, sobre el alcance de la vigilancia judicial administrativa, preciso:

“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101
numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que
apunta exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de
velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera
alguna se pueda utilizar este mecanismo para ejercer una indebida presion
sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones.

No podran por tanto los Consejos Seccionales - Salas Administrativas indicar
o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion probatoria, la
interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su independencia
en el gjercicio de la funcion judicial’.
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En desarrollo de este principio y conforme al articulo 5° de la Ley 270 de 1996, el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial, de manera expresa resalta el
deber de respetar la independencia y autonomia judicial y es asi como en su articulo 14,
prevé

“ARTICULO CATORCE. - Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la
Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia
de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido
en que deben proferir sus decisiones”.

Por lo tanto, las decisiones que profieren los funcionarios no pueden ser modificadas por esta
Corporacion, puesto que el mecanismo de vigilancia judicial no puede ser utilizado para
controvertir, sugerir o modificar las decisiones adoptadas por los jueces de la Republica, de tal
manera que se restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial, toda vez que al
hacerlo equivaldria a que esta figura se constituya en una instancia méas que desnaturalizaria
de plano toda la estructura de la funcion jurisdiccional.

De esta manera, al verificarse que no existe actuacion en mora, esta Corporacién se
abstendra de iniciar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa contra el doctor
Armando Céardenas Morera, Juez 01 Laboral del Circuito de Neiva.

3. Conclusion

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente, este Consejo Seccional
considera que no se encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del Juzgado 01 Laboral del Circuito de Neiva, por no reunirse los
presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
elevada por la sefiora Maria Fernanda Gomez Rios, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion a la sefiora Maria Fernanda Gomez Rios,
en su calidad de usuaria y a manera de comunicacion remitase copia de la misma al doctor
Armando Cérdenas Morera, Juez 01 Laboral del Circuito de Neiva, como lo disponen los
articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por
ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 C.P.A.C.A. debera interponerse ante esta
Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los
requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.
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ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ASDG/JDPSM
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