<5 . Rama Judicial . . .
) ” _ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Replblieade Colombis Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado ponente: Dr. Jorge Dussan Hitscherich

RESOLUCION No. CSJHUR18-121
16 de mayo de 2018

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa.”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y en especial las reglamentarias
establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de 2011, y segun lo aprobado

en sesién ordinaria del 3 de mayo de 2018, y

CONSIDERANDO

1. El sefior Jeison Alberto Gonzélez Guzman, solicita Vigilancia Judicial Administrativa al proceso
ejecutivo singular, radicado con el numero 2012-372 que cursa en el Juzgado Décimo Civil
Municipal de Neiva, debido a que el 19 de febrero de 2018 solicit el traslado de los titulos a su
favor que reposan en la oficina de ejecucion civil al Juzgado Décimo Civil Municipal y se le
haga entrega de los mismos.

2. Mediante auto del 25 de abril de 2018, se ordené requerir a la doctora Nereida Castafio
Alarcén, Juez Décimo Civil Municipal de Neiva, con el fin de que rindiera las explicaciones del
caso, con relacion a cada uno de los hechos y afirmaciones del peticionario, funcionaria que
oportunamente presentoé informe! en los siguientes términos:

2.1. Por auto del 28 de noviembre de 2017, dispuso la terminacion del proceso por pago total
de la obligacién, ordenando el pago de ciertos titulos al demandante y devolver los
demas que le fueron retenidos al demandado y que obraran en el proceso, asi como los
gue fueren puestos a disposicién del mismo con posterioridad.

2.2. Envirtud de lo anterior, se generd la orden de pago el 9 de febrero de 2018.

2.3. El demandado, por memorial del 19 de febrero de 2018, solicitd que se ordenara el
traslado del titulos que reposaban en la Oficina Judicial a su favor, por cuanto en el
Banco Agrario se verificé que los titulos por solicitados se encontraban en la cuenta del
Juzgado de Ejecucién Civil Municipal, el cual fue suprimido, por lo que no se podia hacer
la entrega de los titulos.

2.4. Eljuzgado, atendiendo la informacion y solicitud del demandado, por auto del 6 de marzo
de 2018, dispuso oficiar a la Oficina Judicial de Neiva para que se efectuara la
conversion de los titulos que correspondian al proceso en virtud de la medida cautelar
aplicada al demandado Jeisén Gonzélez Guzman (fl.7 expediente vigilancia).
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2.5.

2.6.

2.7.

Mediante auto del 26 de abril de 2018 se dispuso generar la orden de pago de los
depositos judiciales a favor del demandado hoy quejoso, lo cual se realizé el 27 de abril
de 2018. (fls.7-8 expediente vigilancia).

En la actualidad los titulos requeridos por el demandado, se encuentran a disposicién del
mismo para ser reclamados.

Agrega la funcionaria que en el mes de marzo hubo cambio de secretario y tal actuacion
afecta todo lo relacionado con la expedicion de titulos, ya que se requiere no solo la
autorizacion del juez sino también del secretario y el trdmite de cambio de firmas asi
como asignacion de cuenta y correo institucional son dispendiosos y no requiere un solo
dia sino semanas. Para el caso también se tuvo inconvenientes por que la persona
encargada de asignar la clave y cuenta estaba de permiso.

Con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas por la
Juez, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si la funcionaria judicial ha incurrido en
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

3.1

3.2

3.3

3.4

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para
procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial®.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia
Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que
busca que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la
autonomia e independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de
1996).

Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable".
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Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.:11001-03-15-000-2008-00324-00
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4. Es claro sefialar entonces que el &mbito de aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo
de las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del despacho
donde cursa el proceso.

Anélisis del caso concreto

Sentadas las anteriores premisas, se debe indicar que la peticion de vigilancia judicial administrativa
radica en la mora por parte del Juzgado Décimo Civil Municipal de Neiva, en hacer entrega de los
titulos judiciales a favor del sefior Jeisén Alberto Gonzéalez Guzméan dentro del proceso ejecutivo
singular, radicado con el nimero 2012-372.

Teniendo en cuenta la relacion cronoldgica de las actuaciones, las copias de las piezas procesales,
aportadas por la funcionaria requerida, se advierte que en el presente caso no existen elementos
suficientes para continuar el tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa en contra de la doctora
Nereida Castafio Alarcon, Juez Décimo Civil Municipal de Neiva, por las siguientes razones:

a. El 27 de abril de 2018 se genero6 la orden de pago de los titulos judiciales a favor del sefior
Jeis6n Gonzéalez Guzman, quedando dispuestos para ser reclamados por el mismo, es decir
gue se trata de un hecho superado.

b. Por otra parte, la doctora Nereida Castafio Alarcén no esta vinculada en propiedad y, por lo
tanto, no es sujeto calificable, resultaria inoperante aplicar este mecanismo.

c. No obstante lo anterior, esta Corporacién considera necesario iniciar Vigilancia Judicial
Administrativa a la doctora Karoliz Zabala Paladinez, Secretaria del Juzgado Décimo Civil
Municipal de Neiva, por cuanto de las explicaciones dadas por la sefiora Juez se pudo
conocer que la mora podria ser atribuible también a la empleada, al no gestionar
oportunamente lo relacionado con el pago de los titulos judiciales a favor del sefior Jeisén
Gonzalez Guzman.

Conclusién

Analizadas en detalles las situaciones facticas puestas de presente, es imperioso concluir, que esta
Corporacién no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa en
contra de la doctora Nereida Castafio Alarcén, Juez Décimo Civil Municipal de Neiva, por no
reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin y se
ordenard iniciar vigilancia judicial administrativa en contra de la doctora Karoliz Zabala Paladinez,
secretaria de del citado despacho judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
de la doctora Nereida Castafio Alarcén, Juez Décimo Civil Municipal de Neiva, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.
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ARTICULO 2. INICIAR Vigilancia Judicial Administrativa a la doctora Karoliz Zabala Paladinez,
Secretaria del Juzgado Décimo Civil Municipal de Neiva.

ARTICULO 3. NOTIFICAR la presente resolucion al sefior Jeison Gonzalez Guzman, en su
condicion de solicitante y a la doctora Nereida Castafio Alarcon, Juez Décimo Civil Municipal de
Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
éste trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A. debera interponerse ante esta Corporacion
dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacion, con el lleno de los requisitos establecidos
en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/DPR
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