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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa’

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y en especial las reglamentarias
establecidas en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y segun lo aprobado

en sesién ordinaria del 3 de mayo de 2018 y

CONSIDERANDO

1. El abogado Jorge Enrique Cortés Polania, solicita Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, por la dilacién injustificada en el
pago de dos titulos judiciales dentro del proceso ejecutivo radicado con el nimero
2010-00094, desatendiendo las peticiones del 7 y 14 de febrero del presente afio.

2. Mediante auto del 5 de abril de 2018, se ordend requerir al doctor Tito Alejandro
Rubiano Herrera, titular del citado despacho judicial, con el fin de que rindiera las
explicaciones del caso, con relacién a cada uno de los hechos y afirmaciones del
peticionario, para lo cual se libré el oficio CSJHUAVJ18-113 de esa misma fecha.

3. El funcionario oportunamente! dio respuesta al requerimiento, en resumen en los
siguientes términos:

3.1. El proceso radicado con el nUmero 41001333100420090009400 correspondi6 a
ese despacho judicial con ocasién a la redistribucion de procesos iniciados
conforme al antiguo sistema escritural, conforme al articulo séptimo del Acuerdo
PSAA15-10414 de 2015.

3.2. Una vez sustanciado el expediente se ordend la entrega de dineros existentes,
segun el proveido del 18 de julio de 2014, emitido por el extinto Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Neiva.

3.3.  En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del expediente obran
formularios de orden de pago y fraccionamiento o conversion de depdsitos, ese
despacho, en aras de obtener claridad y dar tramite al proceso, solicitd
informacion a la Oficina Judicial.

1 Oficio No. J7A-715 del 9 de abril de 2018.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Dilucidado el tema de los titulos existentes y a entregar, el 28 de julio de 2016
ordend la terminacién del proceso y que por secretaria se realizara la
conversion a la cuenta de ese despacho, de los depdsitos numeros
439050000716189, por la suma de $304.060 y 439050000716190, por la suma
de $4.034.060. El primero a favor del demandante y el segundo a favor del
municipio de Neiva.

El 6 y el 13 de febrero de 2018, el ejecutante allegé memorial solicitando que se
ordene el pago a su favor de los titulos que obran en el expediente, los cuales
no fueron pasados al despacho por cuanto sobre ellos ya se habia resuelto y se
encontraban en turno para activar el tramite en la plataforma virtual.

De acuerdo a lo expuesto por el abogado Jorge Enrique Cortés Polania,
solamente falta por cancelar el depdsito No.439050000716189, por la suma de
$304.060,00, que se encuentra pendiente de conversion.

Agrega que frente a la entrega efectiva de los $304.060,00, ese caso, como
otros, ha tenido que esperar a que se implemente el sistema operativo y la
plataforma virtual para el manejo de los titulos, la capacitacion efectiva por parte
del Banco Agrario, la creacion de usuarios y la asignacién de claves para todos
los procesos a su cargo, por tratarse de un juzgado nuevo.

Sin perjuicio de lo anterior, la secretaria del juzgado informé que tiene en turno
el proceso del quejoso para diligenciar los formatos DJO5 y 26SRG y enviar a la
Oficina Judicial la solicitud de conversion de los depdsitos, proceso por proceso
y, al mismo tiempo, el envio del archivo plano al Banco Agrario de Colombia
para que sean cargados en el portal web de depésitos judiciales de ese
juzgado, procedimientos necesarios para garantizar la calidad y transparencia
del trdmite en el portal web y proceder con la autorizacién virtual de la orden de
pago y posterior entrega del titulo.

Finalmente, manifiesta que no se debe pasar por alto que dichos memoriales
fueron radicados en el mes de febrero y en el mes de marzo se presentd receso
con ocasion de la semana mayor.

4. Analizadas las explicaciones dadas por el funcionario, el despacho sustanciador,
mediante auto del 12 de abril de 2018, dispuso la apertura de la vigilancia judicial
administrativa contra el Juez Séptimo Administrativo de Neiva, concediéndole un
término de tres (3) dias para que informara las razones por las cuales aun no ha
ordenado el pago de los titulos judiciales requeridos por el abogado Jorge Enrique
Cortés Polania, si el proceso termind el 28 de julio de 2016, ordenandose que por
secretaria se realizara la conversion de titulos.

5. Eldoctor Tito Alejandro Rubiano Herrera, Juez Séptimo Administrativo de Neiva, en su
respuesta reitera los argumentos puestos de presente en la contestacion al primer
requerimiento, adicionando, en resumen, lo siguiente:

a. Desde la llegada a ese juzgado, se ha presentado la situacion de la transicion de

todos los titulos de depdsito judicial de los juzgados de descongestion, al
redistribuirse los procesos al juzgado a su cargo debido a su extincion, debian
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haber tenido el mismo transito, lo cual no fue asi, dentro de los cuales se
encuentra un titulo judicial dentro del proceso radicado con el numero
410013331004201000009400, por valor de $304.060.00, a favor del demandante.

b. En opinién del funcionario: “Es insdlito que el despacho ponente de la vigilancia
administrativa desconozca la situacion especifica por la que atraviesa el Juzgado
Séptimo Administrativo, puesta en conocimiento del Consejo Seccional de la
Judicatura desde el afio 2016, conforme a la cual en su momento no se cumplio a
cabalidad la transicion de los procesos entre los extintos juzgados de
descongestion y los nuevos juzgados, habida cuenta que aun en la fecha no se ha
determinado las cantidades liquidas de dinero a trasladas (sic) respecto de cada
proceso, tal como fue informado con oficio J7A 2547 radicado el 19 de diciembre
de 2016”.

c. Afirma que desde la posesion en el cargo, venia insistiendo en ese sentido,
obteniendo solamente una certificacion sobre los titulos de depésitos judiciales el
17 de mayo de 2016.

d. No obstante, el juzgado ha venido trabajando en el tema de los titulos con base en
la certificacion del 17 de mayo de 2016, en la cual no aparece referenciado el titulo
del quejoso Jorge Enrique Cortés Polania.

e. Aun cuando el juzgado, desde el afio 2016, habia ordenado mediante decision
judicial en firme, la entrega de un titulo al quejoso no era posible en la préctica,
porque el titulo de $304.060.00 no aparecia reportado en el sistema de titulos de
los Juzgados Primero, Segundo y Cuarto Administrativo de descongestién, que
maneja la Oficina Judicial, aspecto que era de conocimiento del Consejo Seccional
y de la Direccidn Ejecutiva.

f. Por lo tanto, si no aparecia relacionado el titulo judicial en las bases de datos de la
Oficina Judicial, evidentemente no se podia realizar lo ordenado.

g. Respecto al titulo de depésito judicial mencionado, solamente hacia el mes de
febrero de este afio les llegé de manera informal por parte de la Oficina Judicial,
una nueva relacion de titulos judiciales de los extintos juzgados de descongestion,
con 28 registros, en el que ya aparece el del quejoso por valor de $304.060.00,
razon por la cual la secretaria del juzgado procedié a confrontar la informacién con
todos los procesos de ese despacho y luego empez6é la elaboracion de los
documentos para la conversion masiva, estando a la espera que se realice ese
tramite por parte de la Oficina Judicial y el Banco Agrario.

h. Para el funcionario es de lamentar que el Despacho ponente desconozca las
actividades que se adelantan en este distrito derivados de la extincion de los
Juzgados Administrativos de descongestion en materia de tramite de titulos de
depositos judiciales.

i. Finalmente, manifiesta que desempefid con celeridad las funciones a su cargo,
habiendo recibido el juzgado el proceso en el mes de enero de 2016, se posesiond
el 1° de febrero de 2016, emitio el auto en el mes de julio de 2016 y cuando recibio
la nueva relacion de titulos por parte de la Oficina Judicial en febrero de 2018, se

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 4 Resolucion No. CSJHUR18-136 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa”

confronté con todos los procesos y se emitio el formulario respectivo para la
conversién masiva el 16 de abril de 2018.

Con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas por
el sefior Juez, corresponde a esta Corporacién entrar a decidir si el funcionario judicial ha
incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

A. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial

La figura de la vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior, mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente?, cuyo alcance comprende el
de ejercer control y seguimiento al cumplimiento de términos judiciales durante el
desarrollo de las etapas procesales, al igual que verificar que el impulso que no
corresponda a las partes, sea realizado por el operador judicial sin dilacion.

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable"s.

Llama la atencién la afirmacién que en su respuesta hace el funcionario para referirse a la
solicitud de vigilancia judicial por parte del abogado Jorge Enrique Cortés Polania, de
quien afirma que actua en forma “soterrada”:

“Ahora, si el quejoso en lugar de honestar la mora en vigencia de la descongestion (18-
07-2014- época en que el Juzgado Tercero Administrativo efectivamente tenia a su cargo
el titulo por valor de $304.060.00 y podia entregarselo), la cual no le parecio
reprochable; nos hubiese pedido informacion sobre la materia se le hubiéramos
suministrado inmediatamente y estoy seguro que hubiera entendido la situacién y nos
habriamos evitado este desgaste, en tanto debido a las nefastas consecuencias que, de
mantenerse el fatil equivoco, puede acarrear, ha implicado desatender otros asuntos,
pero decidié actuar soterradamente”.

Es importante recordar al funcionario que la vigilancia judicial administrativa es un
instrumento de control ciudadano, mediante el cual, toda persona legitimamente
interesada puede solicitar al respectivo Consejo Seccional de la Judicatura que verifique
las acciones u omisiones que en el curso de un proceso judicial se hayan presentado y

2 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de
2008. Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.:11001-03-15-000-2008-00324-00.
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gue puedan dar lugar a la deficiente administracion de Justicia por parte de los servidores
judiciales responsables de adelantar las actuaciones correspondientes.

Por lo anterior, la vigilancia judicial administrativa es una proyeccion del ejercicio del
derecho de peticion, con la trascendencia que en una democracia participativa tienen los
mecanismos de control ciudadano sobre las actuaciones de cualquier autoridad y, en
especial, en relacién con la administracion de Justicia.

Sin necesidad de profundizar en argumentos sobre la importancia de la participacion
ciudadana como fundamento del Estado Social de Derecho, basta concluir estas
apreciaciones con un breve extracto de una providencia de la Corte Constitucional, en el
cual sefiala lo siguiente:

“La Constitucion Politica concibe al Estado como una organizacion en que los
asociados estan llamados a intervenir en forma permanente, en las actividades
sociales y de las propias autoridades en procura del cumplimiento de los fines
esenciales del Estado y las finalidades a cargo de aquellas. Participacion que
corresponde a las autoridades hacer efectiva dotando a las personas de instrumentos
gue promuevan su intervencion, que por otra parte no es incompatible con la
satisfaccion de sus necesidad y aspiraciones individuales, tal como lo formula el
articulo 2° superior ™™,

Por lo tanto, no puede compartir esta Corporacion las expresiones que hace el funcionario
sobre el derecho que tienen las personas de exigir la prestacion del servicio de Justicia de
manera oportuna y eficiente. El ejercicio de un derecho jamas se puede considerar como
una actuacion soterrada, término que significa “esconder o guardar una cosa de modo
que no aparezca’, mas cuando el abogado Jorge Enrique Cortés Polania simplemente
acude a un mecanismo que la ley establece precisamente para pedir las explicaciones por
el posible incumplimiento en el tramite de los procesos judiciales.

Es bueno recordar a ANGEL OSSORIO en su obra que es referente obligado de la
ensefianza de la Etica en el ejercicio de la profesion de abogado, quien afirma lo
siguiente:

“Nos hallamos tan habituados a pensar mal y a mal decir que hemos dado por secas
las fuentes puras de los actos humanos. Cuando nos desagrada una obra o un dicho
ajenos, no se nos ocurre que podemos ser nosotros los equivocados, 0 que su autor
esté en un error, o proceda por debilidad, o se incline ante el amor o la piedad. No.
Lo primero que decimos es: ‘se ha vendido’ 0 ‘es un malvado’ y, cuando mas

benévolos, ‘lo ha hecho por el gusto de perjudicarme ®.

Vale la pena agregar la siguiente reflexion: Investidos los jueces de la facultad de
administrar Justicia, debe ser un rasgo inherente a su dignidad, la ponderacion y
prudencia en los juicios que emiten, deber que no se basa simplemente en la condicién de
autoridad, sino en el principio del respeto a la dignidad humana.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-507/01 del 16 de mayo de 2001. Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur
Galvis.

> OSSORIO, Angel. El alma de la toga. Ediciones juridicas Europa-América, p.185.
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Por otra parte, sostiene el funcionario en su respuesta al requerimiento lo siguiente:

“En este sentido, es insolito que el Despacho ponente de la vigilancia administrativa
desconozca la situacion especifica por la que atraviesa el Juzgado Séptimo
Administrativo .

Y mas adelante, agrega:

“Es de lamentar que el Despacho ponente desconozca de las actividades que
adelantan en este Distrito derivados de la extincion de los juzgados administrativos de
descongestion en materia de tramite de titulos de depdsito judicial .

Al respecto, no esta de mas aclararle al funcionario que al hacer el requerimiento a que se
refiere el articulo sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, solamente se cumple con el
procedimiento previsto para el trAmite a la Vigilancia Judicial Administrativa, sin que por
ello se pretenda desconocer las actividades que se adelantan en este Distrito Judicial en
materia de titulos judiciales.

Para concluir estas consideraciones preliminares, puede citarse otra frase del ex Decano
del Colegio de Abogados de Madrid:

“El Letrado que se emperra en ponderar el tema cual si hubiera de producir una
conmocién, pierde fuerza moral para ser atendido /.../, y revela, ademas, que no tiene
mucho trabajo ni ha visto muchos negocios, pues de otro modo no exageraria su
irritacion por cosas que no la merecen™®.

B. Anadlisis del Caso Concreto

Aclarado el punto de la legitimidad y pertinencia de la solicitud de vigilancia judicial por
parte del abogado Jorge Enrique Cortés Polania, es procedente estudiar las explicaciones
dadas por el funcionario sobre los hechos que dieron lugar a la presente actuacion.

Se debe indicar que la Vigilancia Judicial Administrativa radica en la mora por parte del
Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, en el pago de dos titulos judiciales al abogado
Jorge Enrique Cortés Polania, dentro del proceso ejecutivo radicado con el nimero 2010-
00094, solicitados mediante escritos del 7 y 14 de febrero del presente afio por el
mencionado profesional del derecho.

Es asi como hasta el 16 de abril de 2018, 27 dias después, se emitid el formulario para la
conversion masiva de titulos de depdésitos judiciales y el 9 de mayo, 16 dias habiles
después de la conversion, la aprobacion de la orden de pago, como consta en los correos
electronicos enviados a los beneficiarios y aportados por el despacho vigilado, con el
oficio N0.J7A-974 del 11 de mayo de 2018.

Por lo tanto, es claro que desde el 28 de julio de 2016, el juez ordend la entrega del titulo
de depdsito judicial al quejoso, y que una vez requerido el pago del titulo por el abogado
Jorge Enrique Cortés Polania, el despacho se tard6 casi tres meses en atender esta
solicitud.

6 lbidem, p. 245.
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Pese a lo anterior, la jurisprudencia ha sefialado que para que la mora judicial sea
reprochable no basta que se excedan los términos legales previstos para proferir las
decisiones y adelantar las actuaciones a que haya lugar, sino que también debe mirarse
que no exista un motivo razonable para la dilacion y que la tardanza sea imputable al
servidor judicial’.

En este caso, el funcionario afirma que el depdsito por $304.060,00 a favor del abogado
Jorge Enrigue Cortés Polania, inicialmente no aparecia relacionado en la base de datos
de los juzgados de descongestion y que solo se establecid su existencia con una nueva
relacién de titulos que fue entregada en febrero de este afo.

Agrega que una vez recibida esta informacién, se compar6 con la informacion que tenia el
juzgado, encontrando una diferencia de 28 registros, por lo que se procedié a verificar la
diferencia con los procesos a cargo del despacho y a levantar los documentos necesarios
para la conversién de los mismos. Una vez cumplido lo anterior, fue necesario esperar a
gue estos fueran cargados para, posteriormente, ordenar el pago.

Por lo tanto, aun cuando el juzgado se demoré casi tres meses en atender la solicitud, se
observa que se present6 una situacion que impedia resolverla de manera inmediata y que
durante este tiempo, se adelantaron varias acciones tendientes a cumplir con el pago del
titulo judicial, quedando superados los obstaculos que tenia el despacho con banco
Agrario y Oficina Judicial lo que permite sostener que tampoco hubo negligencia por
parte del servidor, permitiendo que la situacibn como ésta se vuelva a presentar con
relacion a la situacion advertida en los procesos que fueron objeto de descongestion.

Por las anteriores razones, encuentra esta Seccional que las explicaciones
proporcionadas por el funcionario son validas y su labor la realiza acatando el
procedimiento legal establecido para el trdmite de dicho proceso.

CONCLUSION

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, esta Corporacion no encuentra mérito para aplicar el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa en contra del doctor Tito Alejandro Rubiano Herrera, Juez
Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva, por encontrarse justificada la mora conforme
a los argumentos expuestos por el funcionario judicial y el precedente jurisprudencial
indicado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

7 Corte Constitucional. Sentencia T-441/15 del 15 de julio de 2015. Magistrado Ponente: Dr. Luis
Guillermo Guerrero Pérez. También: Corte Constitucional. Sentencia T-1226/01 del 22 de noviembre de
2001. Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 8 Resolucion No. CSJHUR18-136 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa”

RESUELVE:

ARTICULO 1. ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial
Administrativa al doctor Tito Alejandro Rubiano Herrera, Juez Séptimo Administrativo de
Neiva, por las razones consignadas en la parte considerativa de esta resolucién.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al doctor Tito Alejandro
Rubiano Herrera, Juez Séptimo Administrativo de Neiva y al abogado Jorge Enrique
Cortés Polania, en su condicion de solicitante de la vigilancia, como lo disponen los
articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede Unicamente el recurso de reposicion,
por ser éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A., debera
interponerse dentro de los diez siguientes a la notificacion, con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez en firme la decisiébn, comunicar el contenido de la presente
resolucion a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y al Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila. Para tal efecto, librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/DPR
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