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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa’
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en
el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el
Acuerdo PSAA- 8716 de 2011 y segln lo aprobado en

sesion ordinaria del 30 de mayo de 2018, y

CONSIDERANDO

Mediante resolucion CSJHUR18-121 del 15 de mayo de 2018, esta Corporacion se abstuvo de
abrir el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa en contra de la doctora Nereida
Castafio Alarcén, Juez Décima Civil Municipal y se resolvio iniciar la vigilancia en contra de la
doctora Caroliz Zabala Paladinez, Secretaria de ese despacho judicial, la cual se derivé de la
solicitud que presento el sefior Jeison Alberto Gonzélez Guzman, argumentando inicialmente
mora en el pago de unos titulos judiciales, dentro del proceso ejecutivo singular radicado con el
namero 2012-372.

En vista de lo anterior, mediante auto del 18 de mayo de 2018, se ordend requerir a la doctora
Caroliz Zabala Paladinez, Secretaria del Juzgado Décimo Civil Municipal de Neiva, con el fin de
que rindiera las explicaciones del caso relacionadas con la mora en el pago de los titulos
judiciales a favor del sefior Jeison Alberto Gonzalez Guzman.

La doctora Caroliz Zabala Paladinez, oportunamente! dio respuesta al requerimiento, en los
siguientes términos:

a. A voces del articulo 120 del Cddigo General del Proceso, el despacho dispone de un
término de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al recibido de la
solicitud, para emitir los diferentes pronunciamientos, término que se ve interrumpido por el
gran cumulo de solicitudes que ingresan al despacho diariamente y el cumplimiento de las
labores propias del cargo de secretaria.

b. No obstante, a la solicitud del pago de depositos formulada por el extremo demandado, se
le dio cabal cumplimiento dentro de los términos previstos, dado que, una vez en firme el
auto que ordenara la entrega de titulos, esto es, el 1° de febrero de 2018, el proceso ingresé
al despacho para la autorizacion pertinente, generandose la respectiva orden de pago el
nueve 9 de febrero de 2018.
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c. Seguidamente, el 20 de febrero pasado, el extremo pasivo requirié nuevamente el pago de
titulos, por lo que el proceso ingresé nuevamente al despacho el 5 de marzo del presente
afno, ordenandose mediante proveido del 6 de marzo siguiente, oficiar a la Oficina Judicial
para que efectuara la conversion de titulos pertinente, quedando el proceso a la espera de
surtirse la actuacion por parte de la Oficina en comento.

d. Una vez efectuada la conversién pertinente, se advierte que el proceso ingreso al despacho
el 11 de abril de la presente anualidad, profiriéndose la orden de pago de titulos el 26 de
abril de 2018, la cual se hizo efectiva el 27 de abril de 2018, siendo reclamado por el
interesado el 30 de abril de 2018.

e. Agrega la empleada, que del 7 de marzo al 12 de abril del presente afio, se encontraba
fungiendo como Juez Unico Promiscuo Municipal de Aipe, motivo para hallarse exenta de
responsabilidad durante dicho lapso.

Con fundamento en los hechos expuestos por la empleada, corresponde a esta Corporacion
entrar a decidir si ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracién de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es
pertinente sefialar lo siguiente:

4.1 La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal
desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial?.

4.2 En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia
Judicial Administrativa es una accién de caracter eminentemente administrativo que busca
que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

4.3 Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

4.4 La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable"

5. Es claro sefialar entonces que el &mbito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa

apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo
de las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea a la funcionaria o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.
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Analisis del caso concreto

La vigilancia iniciada en contra de la doctora Caroliz Zabala Paladinez, secretaria del Juzgado
Décimo Civil Municipal de Neiva, se debi6 a que la mora podria ser atribuible a la citada empleada,
al no gestionar oportunamente lo relacionado con el pago de los titulos judiciales a favor del sefior
Jeison Gonzélez Guzman, dentro del proceso ejecutivo radicado con el nimero 2012-372.

De las explicaciones rendidas por la empleada, se advierte lo siguiente:

Del 20 de febrero de 2018, fecha en que el quejoso solicitd el pago de los titulos, al 6 de marzo
de 2018, fecha en que el juzgado ordend la conversion de los mismos, transcurrieron 10 dias. Y
del 11 de abril de 2018, cuando el proceso ingresa al despacho para proferir la orden de pago
al 27 de abril de 2018 cuando se hace efectiva dicha orden, transcurrieron 12 dias, es decir en
total el despacho se tard6é 22 dias en resolver la solicitud del sefior Jeison Alberto Gonzélez
Guzman.

Aunque el articulo 120 del Cddigo General del Proceso, establece un término de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente del recibo de la solicitud, para proferir los distintos
pronunciamientos, en el presente caso, pese a que no se cumplié esta regla, se nota que el
tiempo empleado para resolver la solicitud de pago de titulos del quejoso, se realiz6 en un
término prudencial, cumpliéndose por parte de la secretaria el impulso que correspondia dentro
de sus funciones, para lograr el pago del titulo a favor del sefior Jeisén Alberto Gonzalez
Guzman.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que del 6 de marzo al 12 de abril de 2018 la
doctora Caroliz Zabala Paladinez, se encontraba desempefiando el cargo de Juez Unico
Promiscuo Municipal de Aipe, regresando al cargo de secretaria el 13 de abril de 2018 (fls.8-10
exp. de vigilancia).

En este orden de ideas, en el presente caso, esta Corporacion encuentra justificada la mora y
ademas observa que estamos frente a un hecho superado, pues segln informa la doctora
Caroliz Zabala Paladinez, el 30 de abril de 2018 el interesado reclamo la orden de pago, razén
por la cual no se continuara con el tramite de la presente Vigilancia y se ordenara el archivo de
las diligencias.

Sobre la mora judicial, al respecto la Honorable Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos
ha manifestado lo siguiente:

“8. La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en consideracion las circunstancias
particulares del despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i)
el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad
desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte
del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las
partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo, entonces,
debe llevarse a acabo a través de la realizacion de un juicio complejo, que ademas tome en
consideracion la importancia del derecho a la igualdad —en tanto respeto de los turnos para decision-
de las demés personas cuyos procesos cursan ante el mismo despacho ™.
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Conclusion

Teniendo en cuenta que el mecanismo de Vigilancia Administrativa apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, analizadas en detalles las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, es imperioso concluir, que este Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el
mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa en contra de la doctora Caroliz Zabala Paladinez,
Secretaria del Juzgado Décimo Civil Municipal de Neiva, por no reunirse los presupuestos
sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa en
contra de la doctora Caroliz Zabala Paladinez, Secretaria del Juzgado Décimo Civil Municipal de
Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion a la doctora Caroliz Zabala Paladinez, Secretaria
del Juzgado Décimo Civil Municipal de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 del CPACA,
librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacién dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila

EFRAIN ROJAS SEGURA

Presidente
ERS/JDH/DPR
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