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”

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 vy, en especial, las reglamentarias
establecidas en el Acuerdo PSAA-8716 de 2011 y segun lo aprobado
en sesion ordinaria del 17 de enero de 2018, y

CONSIDERANDO

La sefiora Maritza Tovar Perdomo, mediante escrito radicado el 15 de enero de 2018,
solicité a esta Corporacion, sea revisado el proceso radicado con el nimero 2013-00502-
01, en contra del sefior Jhon Jairo Solano Trujillo, que cursa en el Juzgado Cuarto de
Familia de Neiva, por irregularidades y suspensién arbitraria de la cuota de alimentos a
favor de su hija Paula Alejandra Solano Tovar.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Al referir el marco normativo de la Vigilancia Judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de le Judicatura y conforme a la
reglamentacion que alli se establece, corresponde a esta Corporacién, expedir decisién
debidamente sustentada sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracién
oportuna y eficaz de la justicia.

De acuerdo a lo anterior, en el gjercicio de la vigilancia judicial, se resalta el principio de
celeridad, al establecer que precisamente el objeto es que la justicia se administre de
manera oportuna y eficaz, pretendiendo con esto eliminar retrasos injustificados el
ejercicio de una justicia cumplida en beneficio de quienes acuden a este mecanismo,
siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la
Constitucién Politica que preceptia:

“La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con
las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento ser4 sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autbnomo”.

De acuerdo con las directivas anteriores y con el fin de ampliar el andlisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de la vigilancia en referencia, es necesario considerar los
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lineamientos establecidos en el numeral 6, articulo 101 de la Ley 270 de 1996, que
sefiala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura tendran las siguientes funciones:

(...) 6 Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores
de funcionarios y empleados de esta Rama’.

La norma trascrita fue reglamentada mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en el
cual ademas de propender por la eficacia de la administracion de justicia, de manera
expresa resalta el deber de respetar la independencia judicial como principio esencial
de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion Constitucional establecida
en el articulo 228 de la Carta Politica y la Ley 270 de 1996 en su articulo 5.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo 14 del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la
Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso
podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”.

En este orden de ideas, se advierte a la quejosa que la naturaleza juridica de la
vigilancia judicial administrativa sobre la actividad judicial, se circunscribe a la
comprobacion o verificacién de la oportunidad y la eficacia de las actuaciones que
despliegan los servidores judiciales al ejercer sus funciones, todo enfocado a
determinar la calificacion que obtienen anualmente el servicio, con el agregado que la
vigilancia tiene una naturaleza estrictamente administrativa, es decir que, cualquier
actuacion diferente o tendiente a modificar las decisiones judiciales esta proscrita,
puesto que la razon de la participacion de esta Corporacién, se contrae a evaluar la
aplicacion fiel de los principios de la oportunidad y la eficacia, por tanto no puede
aspirarse a variar, cambiar, reformar o reprochar una decisiébn contenida en una
sentencia o auto interlocutorio.

Finalmente se agrega que la solicitud que hace la sefiora Maritza Tovar Perdomo no
se ajusta a los parametros del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, pues no se trata de
revision y verificacion de los términos procesales sino de investigacion de presuntas
irregularidades que se han desplegado en el transcurso del proceso de alimentos
tramitado en el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Neiva, por lo que se
ordenard el archivo definitivo de la presente actuacién administrativa.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE
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ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa elevada por la sefiora Maritza Tovar Perdomo, contra la Rosalba Aya
Bonilla, Jueza Cuarta de Familia del Circuito de Neiva, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion a la sefiora Maritza Tovar
Perdomo, y a manera de comunicacion remitase copia de la misma, a la Jueza
Cuarta de Familia del Circuito de Neiva, conforme lo establece los articulos 66 a 69
C.P.A.C.A Librese las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de
Reposicion, por ser éste trAmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A.
debera interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77
ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente
acto administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH / PCS
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