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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién y, en subsidio,
de apelacién contra la calificacidn integral de servicios de un funcionario”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA,

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las contenidas en
la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA14-10281 de 2014, reglamentario
de la evaluacion de servicios de funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
y de conformidad con lo aprobado en la sesion ordinaria del dia 24 de enero de 2018,

ANTECEDENTES

De conformidad con el numeral 8° del articulo 101 y el articulo 172 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a este Consejo Seccional de la Judicatura realizar la calificacién integral de
servicios de los jueces en el area de su competencia.

El doctor Edgar Ricardo Correa Gamboa, en su condicién de Juez Tercero Civil del
Circuito de Neiva, fue sujeto de calificacién integral de servicios por el periodo
correspondiente al afio 2016, mediante acto administrativo del 24 noviembre de 2017,
emanado de esta Corporacién, segun el procedimiento establecido en el Acuerdo
PSAA14-10281 de 24 de diciembre de 2014.

La referida evaluacion de servicios fue notificada personalmente el 27 de noviembre de
2017, contra la cual, el doctor Edgar Ricardo Correa Gamboa interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion dentro del término legal, segun escrito radicado en
este Consejo Seccional, el 12 de diciembre de 2017, con el fin de obtener la modificacién
del puntaje asignado al Factor Eficiencia o Rendimiento y al Factor Organizacién del
Trabajo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El doctor Edgar Ricardo Correa Gamboa, como fundamentos del recurso expone, en
resumen lo siguiente:

1. Factor Rendimiento
a. Enlo relativo al factor rendimiento, que fue calificado con cero punto cero cero (0.00),

por cuanto no se recibi6 reporte de la informacion estadistica del periodo a calificar,
indica que ya se introdujo la totalidad de la estadistica correspondiente al afio 2016,
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de manera que esta circunstancia lo habilita para solicitar la reposicién de la decisién
puesto que estan reportados los cuatro trimestres de ese afio o, en su defecto, “que
se realice el estudio pertinente por este factor, en los términos del Acuerdo que rige la
materia”.

b. Debe tomarse en cuenta que la calificacion por rendimiento no puede ser cero punto
cero cero (0.00) para el afio 2016, por cuanto ya se encontraba reportado el primer
trimestre del afio 2016, de manera que no se trata de un caso de omision total de los
reportes.

2. Factor Organizacion del Trabajo

a. En lo relativo a la calificacion del subfactor Organizacion del Trabajo, en el que se
dispuso descontarle cinco (5) puntos por no cumplimiento de términos en los
procesos que aparecen relacionados en la motivacién de la evaluacién, solicita se
reponga esa decision por cuanto los procesos que fueron revisados en la visita
administrativa, eran procesos que estaban en el archivo de inactivos del juzgado “y
gue en el afan por cumplir con las metas de evacuar expedientes antiguos, acudiendo
al mecanismo del desistimiento tacito, con la mejor intencién, se sacaron del archivo
de inactivos para estudio y elaboracion de los proyectos de Desistimiento T&cito,
algunos de los cuales no se ajustaban a los requisitos de la norma pertinente, por lo
que se realizaron algunas actuaciones, todos esos procesos tienen sentencia y no
forman parte del grupo de procesos de la carga efectiva del juzgado”, por lo que
concluye que no deben ser objeto de valoracion.

b. No se motivd en la calificacion de Organizacion del Trabajo “el fundamento del
descuento de los cinco puntos por concepto de esos procesos inactivos, asi como la
proporcionalidad de dicha rebaja, maxime cuando la metodologia de la visita no se
encuentra (sic) permiti6 conocer ni rendir las justificaciones o0 manejo que se iba a
hacer de esa informacion, ni rendir las explicaciones pertinentes al momento de la
visita”.

c. Finalmente, agrega que “tampoco se motivd proceso por proceso de los inactivos que
se relacionan en la calificacion, cuales fueron los términos que se incumplieron”,
reiterando que “no es justo que se pretenda dar tratamiento de un proceso activo a
procesos que corresponden o se encuentran en el archivo de inactivos desde hace
varios afilos o que puedan hacer parte de la exclusion de inventarios efectuada en
cumplimiento a lo normado en el C.G.P.”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 CPACA, esta Corporacion es
competente para conocer del recurso de reposicion presentado por el doctor EDGAR
RICARDO CORREA GAMBOA contra el acto de calificacion integral de servicios del
periodo correspondiente al afio 2016, el cual fue presentado en tiempo y con el lleno de
los requisitos legales previstos en el articulo 77 ibidem, por lo que se pasara a estudiar
los argumentos del mismo en el siguiente orden:
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1. Primer cargo.

El primer argumento ataca la calificacion de cero (0) puntos correspondiente al subfactor
Rendimiento porque, segun afirma, ya se introdujo la totalidad de la estadistica del afio
2016.

Aun cuando no es claro el recurrente en precisar el momento en que se introdujo esta
informacién, debe suponerse que se refiere a que se hizo con posterioridad al momento
en que se realizé la calificacién integral por parte de esta Corporacion.

En efecto, no puede ser de otra manera porque, previamente a la aprobaciéon de la
calificacion integral de servicios, se verificd el estado de los reportes de estadistica,
encontrandose que solamente habia sido “subido” al sistema SIERJU, que administra la
Unidad de Andlisis y Desarrollo Estadistico, el formulario correspondiente al primer
trimestre de 2016, como consta en el Acta de la Sala de este Consejo Seccional, del 16
de noviembre de 2017.

De igual manera, esta precision puede obtenerse de un escrito del 30 de noviembre de
2017, radicado EXTCSJHU17-3285, en el que el funcionario informé “que a la fecha ya
fue introducido en el sistema SIERJU BI la estadistica correspondiente al periodo 2016™.

No sobra agregar que del propio recurso también puede derivarse la misma conclusion,
pues en el segundo argumento, el cual se estudiara mas adelante, se afirma que “la
calificacion por rendimiento no puede ser de cero punto cero cero (0.00) para el afio 2016,
por cuanto ya se encontraba reportado el primer trimestre del afio 2016”.

Incluso, al revisar el pasado 3 de enero de 2018, el cuadro de reporte de estadistica de
SIERJU-I, en la pagina web de la Rama Judicial, también pudo verificarse la fecha en que
se reportd la informacién y alli consta que solo se hizo hasta la Gltima semana del mes de
noviembre de 2017, como se observa a continuacion:

Cddigo de . . Periodo Identificador | |, . X
Despacho Funcionario | Reportado i Cddigo Formulario Nombre Estado
despacho Reportado | formulario
Movimiento de
JUZGADO AVIOVITTECHILCHUC
Tutelas e
003 CIVIL - o
2017-11-29 |2016-10-01 - Incidentes de |Finalizado por
DEL 410013103003 | 10539011 2182 FOR2164 . .
18:34:01.85 | 2016-12-31 Desacato a funcionario
CIRCUITO i
partir de Enero
DE NEIVA
de 2016
JUZGADO
003 CIVIL SIERJU Juzgado| . .
2017-11-29 (2016-10-01 - . Finalizado por
DEL 410013103003 | 10539011 306 FOR608600211M |Civil Circuito V.2 . .
18:35:23.413 | 2016-12-31 funcionario
CIRCUITO 2013 Oct
DE NEIVA

1 Se trata de un escrito en el que el servidor judicial interpuso “recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion” contra el oficio CSTHUOP17-1695 del 16 de noviembre de ese afio, el cual lo requeria para que
rindiera las aclaraciones sobre su omision en el cumplimiento del deber de reportar la estadistica del despacho
a su cargo.
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http://181.57.206.25:7003/Sierju-Web/app/reporteFuncionario-flow?execution=e4s1
http://181.57.206.25:7003/Sierju-Web/app/reporteFuncionario-flow?execution=e4s1
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JUZGADO
003 CIVIL SIERJU Juzgado| . .
2017-11-29 |2016-07-01 - . Finalizado por
DEL 410013103003 | 10539011 306 FOR608600211M |Civil Circuito V.2 . .
17:17:35.013 | 2016-09-30 funcionario
CIRCUITO 2013 Oct
DE NEIVA
Movimiento de
JUZGADO
Tutelas e
003 CIVIL - o
2017-11-24 |2016-07-01 - Incidentes de [Finalizado por
DEL 410013103003 | 10539011 2182 FOR2164 . i
18:24:15.051 | 2016-09-30 Desacato a funcionario
CIRCUITO -
partir de Enero
DE NEIVA
de 2016
Movimiento de
JUZGADO
Tutelas e
003 CIVIL - o
2017-11-24 |2016-04-01 - Incidentes de [Finalizado por
DEL 410013103003 | 10539011 2182 FOR2164 . .
12:11:52.55 | 2016-06-30 Desacato a funcionario
CIRCUITO e
partir de Enero
DE NEIVA
de 2016
Desconges.
JUZGADO
Anexo-
003 CIVIL o —
2017-09-13 | Disponible Seguimiento a
DEL 410013103003 | 10539011 2302 FOR2284 -, En proceso
11:26:55.084 [Actualmente Gestién de
CIRCUITO
Cargos Ver 3.
DE NEIVA
2017
Desc. Anexo-
JUZGADO Segui impulso
003 CIVIL . . procesos Civiles
2017-09-13 | Disponible .
DEL 410013103003 | 10539011 321 FOR2556011M [ Familia, Laboral | En proceso
11:29:42.319 [Actualmente I -
CIRCUITO Adtivo, 12 dic
DE NEIVA 2013
JUZGADO
003 CIVIL SIERJU Juzgado| =
2017-11-22 (2016-04-01 - . Finalizado por
DEL 410013103003 | 10539011 306 FOR608600211M |Civil Circuito V.2 . .
18:45:41.788 | 2016-06-30 funcionario
CIRCUITO 2013 Oct
DE NEIVA
JUZGADO
003 CIVIL SIERJU Juzgado| = .
2016-05-05 |2016-01-01 - . Finalizado por
DEL 410013103003 | 10539011 306 FOR608600211M |Civil Circuito V.2 ) _
10:39:51.29 | 2016-03-31 funcionario
CIRCUITO 2013 Oct
DE NEIVA
Movimiento de
JUZGADO LVIOVIMIENTOICE!
Tutelas e
003 CIVIL — o
2016-05-05 [2016-01-01 - Incidentes de [Finalizado por
DEL 410013103003 | 10539011 2182 FOR2164 . .
15:39:11.859 | 2016-03-31 Desacato a funcionario
CIRCUITO -
partir de Enero
DE NEIVA
de 2016

Precisado lo anterior, el problema juridico a resolver respecto de este cargo, consiste en
determinar si se debe modificar el acto administrativo que contiene la calificacion integral
de servicios del doctor Edgar Ricardo Correa Gamboa, Juez Tercero Civil del Circuito de
Neiva, en el subfactor rendimiento, toda vez que con posterioridad a su expedicién y para
la fecha del recurso, el funcionario ya habia subido la informacion estadistica

correspondiente al afio 2016.

Al respecto, esta Corporacién considera que, a menos que el ordenamiento juridico lo
permita, el recurso no es una oportunidad para que el administrado enmiende el dafio
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causado, corrija el error cometido o se allane a realizar la conducta omitida. Desde el
punto de vista del administrado, el recurso es un medio de defensa que obliga a la
Administracion a revisar los fundamentos facticos y de Derecho que sirvieron para tomar
su decisidn, con el fin de que, si es procedente, aclare, modifique o revoque la misma.

Por lo tanto, el hecho que en forma subsecuente a la calificacién integral de servicios, el
juez haya subido la informacién estadistica al sistema, no enerva los fundamentos
facticos de la decisioén porque estd demostrado que para el momento en que la misma fue
adoptada, el servidor judicial habia incumplido con su obligacién y, por lo tanto, debe
derivarse la consecuencia juridica prevista en la norma, como es la asignacion de cero
(0) puntos, segun lo dispone el articulo 18, del Acuerdo No. PSAA14-10281 del 24 de
diciembre de 2014, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En efecto, como fundamento de la calificacién otorgada, debemos remitirnos a los dos
ultimos incisos del articulo citado, los cuales disponen lo siguiente:

ARTICULO 18.- Inexistencia o inexactitud de los reportes.

[...]

El despacho judicial que no rinda la informacion, o que no la rinda completa
en la forma y términos establecidos al momento de consolidar la evaluacion
integral de servicios, recibira una asignaciéon de cero puntos en el factor de
calificacion a que se refiera la inexistencia o inexactitud de los reportes. La
Sala Administrativa competente deber4d reportar a la autoridad
correspondiente, para que inicie las investigaciones e indagaciones a que
hubiere lugar o adoptar las medidas administrativas procedentes o reportar a
la dependencia administrativa pertinente.

Para el efecto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
determinara si hay lugar a asignar cero (0) en la calificacién del factor que
corresponda, segun lo previsto en este articulo, para lo cual debe adelantar
el procedimiento administrativo, garantizando el derecho al debido proceso y
a la defensa del servidor judicial, para la aplicacion de lo previsto en este
articulo.

La norma transcrita expresa con claridad sus presupuestos facticos y la consecuencia
juridica o sancion: si al momento de consolidar la calificacion integral de servicios, el
funcionario (i) no ha rendido la informacién; o (i) la ha rendido en forma incompleta, la
calificacion debe ser igual a cero (0).

Sin embargo, no esta de mas precisar que, previo a la asignacion de la calificacion, el
reglamento ordena que se adelante un procedimiento administrativo, con el fin de
garantizar el debido proceso y la defensa del servidor judicial.

Es asi como, en cumplimiento de esta disposicién, mediante Oficio CSJHUOP17-1695 del
16 de noviembre de 2017, esta Corporacion requirid al juez para que expusiera las
razones por las cuales no habia cumplido con su deber, con el fin de garantizarle el
debido proceso, no siendo la primera vez que lo hacia, pues anteriormente, mediante los
oficios CSJHUOP17-206 del 20 de febrero de 2017, CSJHUOP17-110 del 27 de julio de
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2017 y, CSJHUO17-180 del 25 de octubre de 2017 también se le exhorté para que lo
hiciera, sin que el servidor judicial se allanara a cumplir con la norma o, cuando menos,
presentara las explicaciones que se le solicitaban.

Es importante detenerse en un aspecto fundamental, como es el hecho que el servidor
judicial aun no ha ofrecido ningin argumento para excusar el incumplimiento de su
obligacion de presentar la estadistica de su despacho, pues, debe recordarse que se trata
de tres periodos del 2016, de manera que no existiendo una razoén que pudiera servir de
exoneracion para esta omision, esta Corporacion esta obligada a aplicar la norma
transcrita.

En conclusién, se observa que el juez nunca se interes6 en el cumplimiento de su deber,
pese a los reiterados requerimientos que le hiciera esta Corporacion, ni siquiera cuando
se le advirtieron claramente las consecuencias de su conducta y sin que al menos
ofreciera alguna explicacién, como no lo ha hecho hasta la fecha, de manera que
habiéndose dado oportunidad para ejercer su defensa y con plenas garantias del debido
proceso, el Consejo Seccional de la Judicatura dio aplicacién al articulo 18 del Acuerdo
No. PSAA14-10281 del 24 de diciembre de 2014 y asigné la calificacién de cero (0)
puntos en el subfactor rendimiento.

2. Segundo cargo.

Sostiene el recurrente que la calificacién del subfactor Rendimiento no puede ser de cero
(0) puntos porgue se habia reportado la estadistica del primer trimestre de 2016.

Al respecto, esta Corporacion considera que, aun cuando para el momento en que se
realizé la calificacion integral estaba reportada la informacién estadistica del primer
trimestre, esta informacién no es suficiente para integrar la calificacion anual, pues la
misma debe ser el resultado de la actividad desplegada durante todo el periodo por el
servidor judicial, como lo prevé el Acuerdo No. PSAA14-10281 de 2014.

En efecto, remitiéndonos al articulo 18 del Acuerdo No. PSAA14-10281 del 24 de
diciembre de 2014, debe insistirse en que los supuestos facticos son:

() que no se rinda la informacion;
(ii) que no se rinda completa.

Por lo tanto, al faltar la informacion estadistica de tres trimestres del afio 2016, se estaria
frente al segundo supuesto.

3. Tercer cargo.

En este punto, el doctor Correa Gamboa se opone al resultado del subfactor Organizacién
del Trabajo, en el que se le descontaron cinco puntos debido al incumplimiento de los
términos procesales, de conformidad con el articulo 45 del Acuerdo No. PSAA14-10281
de 2014.
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Los argumentos presentados para atacar este aspecto son dos: por una parte, sefiala que
los procesos seleccionados no se ajustaban a los requisitos previstos en el reglamento
porque se trataba de procesos inactivos; por otra parte, afirma que no se permitié rendir
explicaciones al momento de la visita; finalmente, considera que no se motivd la
calificacion y el fundamento del descuento de los cinco puntos.

En orden a resolver el asunto planteado, se procederd a revisar cada argumento por
separado.

a. Se seleccionaron procesos inactivos para la evaluacién.

El funcionario considera que los procesos seleccionados no se ajustaban a los requisitos
previstos en el reglamento porque se trataba de procesos inactivos, todos los cuales
tienen sentencia “y que en el afan por cumplir con las metas de evacuar expedientes
antiguos acudiendo al mecanismo del desistimiento tacito, con la mejor intencion, se
sacaron del archivo de inactivos”.

Una revision de los procesos sobre los cuales se descontd un punto por incumplimiento
de los términos procesales, arroja que ninguno de los procesos seleccionados habia
concluido, segun se resume en el cuadro de observaciones del formulario de visita y se
explica a continuacion:

1) Proceso 1983-4072. El proceso se interrumpio por la muerte del apoderado de la parte
demandante y esta pendiente la designacién de uno nuevo.

2) Proceso 1984-4468. Este proceso también esta interrumpido y tiene como demandante
a la misma sociedad del proceso anterior y era representada por el mismo abogado que
fallecio.

3) Proceso 1995-8311. El 6 de febrero de 2017 se corri6 traslado de la liquidacién del
crédito a la contraparte. Por lo tanto, este proceso no se encontraba inactivo.

4) Proceso 1996-9321. El 18 de mayo de 2016 se presento la liquidacion del crédito y se
solicitd el embargo y secuestro de bienes. El 22 de junio de ese afio se objetd la
liquidacion y el 5 de mayo de 2017 se resolvid la objecién. Por lo tanto, este proceso no
se encontraba inactivo.

5) Proceso 1998-0075. Este proceso tiene como Ultima actuacion el 24 de noviembre de
2016, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Se observa que
el proceso tampoco estaba inactivo.

b. Se descont6 el puntaje sin motivacion y sin que se permitiera ejercer el derecho
de defensa.

No es cierto que el doctor Edgar Ricardo Correa no hubiera podido ejercer su derecho de
defensa. Por el contrario, se tuvo un dialogo permanente con el funcionario a lo largo de la
extensa visita, que duro mas de un dia y que requirid la compafiia de la auxiliar del
despacho del magistrado, por lo farragoso de los procesos revisados, muchos con cerca
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de veinte afos de tramite, haciéndole notar las deficiencias de sus actuaciones, asunto
que ha trascendido a varias vigilancias judiciales que se han aplicado, ademas de la
necesidad de exigirle un plan de mejora y otras acciones orientadas a organizar ese
despacho.

No puede ignorarse que el funcionario firmé el formulario de la visita sin presentar ninguna
observacion, las cuales podia consignar en un espacio al final, antes de la firma.
Por lo tanto, es claro que tenia la oportunidad para presentar cualquier objecion,
aclaracion o queja sobre la visita realizada y los datos consignados en el formulario, antes
de suscribirlo, sin que hiciera uso de ese derecho en el espacio destinado para ello,
asunto que, ademas, debe ser claro para un profesional del Derecho, que ostenta la
dignidad de ser Juez de la Republica.

c. Faltade motivacion.

Se puede constatar en el formulario que cada proceso por el que se descontd un punto en
la calificacion, tiene una observacion en la que se manifiesta el defecto procesal en que
incurre el funcionario en cada proceso, como se explicé en el punto anterior y ahora se
reitera, asi:

1) Proceso 1983-4072. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 CPC, el 4 de
septiembre de 2015 se envié la comunicacion a la oficina del abogado fallecido y no a la
direccién del poderdante, sin que hasta la fecha el despacho haya procedido conforme lo
dispone la norma citada.

2) Proceso 1984-4468. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 CPC, el 17 de
septiembre de 2015 se envié la comunicacién a la sociedad poderdante para que
nombrara nuevo apoderado pero el oficio carecia de direccion, por lo que fue devuelto el
14 de octubre de 2015, sin que hasta la fecha el despacho hubiera subsanado el error y
procediera conforme lo dispone la norma citada.

3) Proceso 1995-8311. El 13 de julio de 2016 el demandante presentd la liquidacion del
crédito y solo hasta el 6 de febrero de 2017, siete meses después, se corrio traslado de la
misma a la contraparte.

4) Proceso 1996-9321. El 18 de mayo de 2016 se presento la liquidacion del crédito y se
solicitd el embargo y secuestro de bienes. El 22 de junio de ese afio se objetd la
liguidacion y solo hasta el 5 de mayo de 2017, méas de diez meses después, se resolvid la
objecion.

5) Proceso 1998-0075. Este proceso tiene como ultima actuacion el 24 de noviembre de
2016, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, solicitud que se
habia hecho desde el 24 de mayo de ese afio, por lo que se tardé seis meses en resolver.

Por lo tanto, no esta llamado a prosperar este argumento.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
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RESUELVE

ARTICULO 1. Confirmar la decision contenida en el Acto Administrativo del 24 de
noviembre de 2017, por medio del cual el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
realizé la Calificacion Integral de Servicios, por el periodo comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2016 del doctor EDGAR RICARDO CORREA GAMBOA, en
su condicién de Juez Tercero Civil del Circuito de Neiva, respecto de la calificacion del
Factor de Rendimiento, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO 2. Conceder el recurso de apelacién ante el Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion.

ARTICULO 3. Comunicar esta decision al doctor Edgar Ricardo Correa Gamboa, en su
condicién de Juez Tercero Civil del Circuito de Neiva, en los términos previstos en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Neiva, Huila

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/DPR
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