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Magistrado ponente: Dr. Jorge Dussan Hitscherich

RESOLUCION No. CSJHUR18-198
miércoles, 22 de agosto de 2018

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y en especial las reglamentarias
establecidas en el Acuerdo PSAA- 8716 de 2011 y segun lo aprobado
en sesion ordinaria del 15 de agosto de 2018y,

CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

1. El sefior Lubis Enrique Perdomo Rodriguez, solicitd la revision y vigilancia al incidente de
desacato dentro de la Accion de Tutela con radicado nimero 2018-00078, que cursa en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva.

2. Agrega el solicitante, que si se considera pertinente, se tomen las acciones correctivas en contra
del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Campoalegre, debido que a la fecha no se ha
pronunciado respecto a la peticion del 28 de enero de 2017.

Il. APRECIACIONES DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

3. El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, “por medio del
cual reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101,
numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”, sefialé en el articulo 3° que, la Vigilancia recaerd sobre
acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados; mas adelante, el
mismo articulo exige que cuando la actuacién se promueva a solicitud del interesado, el
memorial deberd contener una relacion sucinta de los hechos que configuren la situacidon gue se
debe examinar, lo mismo que el proceso o las actuaciones u omisiones que afectan,
debidamente identificados.(subraya para resaltar).

4. En el presente caso, la solicitud del sefior Lubis Enrique Perdomo Rodriguez, no indica o
identifica la accion u omision en el proceso que amerite su vigilancia, como tampoco hechos que
configuren una situacion a examinar, pues en lo que corresponde al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Campoalegre, aungque manifiesta que a la fecha dicho juzgado no se ha
pronunciado sobre la peticion del 28 de enero de 2017, sin embargo anexa el auto del 10 de
febrero de 2017, proferido por ese despacho, a través del cual se decide la misma (fl.63 exp. de
vigilancia), lo cual permite concluir que se trata de un hecho superado y por lo tanto no hay
mérito para dar tramite a la Vigilancia Judicial en contra de ese juzgado.

5. Respecto al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, pide la revision del Incidente de
Desacato a la Accion de Tutela con radicado nimero 2018-00078, pero no indica con claridad el
hecho que se deba examinar. No obstante, esta Corporacion en aras de garantizar el debido
proceso, en cumplimiento a lo consagrado en el articulo Quinto del citado Acuerdo, mediante
auto del 1 de agosto de 2018, ordend requerir al doctor Juan Carlos Clavijo Gonzalez, Juez
Segundo Civil del Circuito de Neiva con el fin de que rindiera las explicaciones respecto al tramite
gue se le ha dado al Incidente de Desacato mencionado.
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Resolucion Hoja No. 2 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

6. El doctor Juan Carlos Clavijo Gonzélez, Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva, estando dentro
del término, mediante oficio nimero 3149 del 3 de agosto de 2018, adjunta copia de dos
cuadernos contentivos de los incidentes de desacato instaurados por el quejoso y da respuesta
al requerimiento, en resumen, en los siguientes términos:

6.1.

6.2.

La accion de tutela adelantada por Lubis Enriqgue Perdomo Rodriguez contra el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Campoalegre y Comisaria de Familia de Campoalegre,
cuyo radicado corresponde al 2018-0007800, fue interpuesta el 2 de abril de 2018 y el fallo
se profirié el 12 de abril de 2018.

El 25 de mayo de 2018 el usuario radicé incidente de desacato ante el Tribunal Superior
de Neiva. El 7 de junio de 2018 el juzgado requirié a dicha Corporacion a través del correo
electrénico y en esa misma fecha se recibe en la secretaria del juzgado el Incidente. (fls.2
a 9 cuaderno 2).

6.3. El 8 de junio de 2018 el accionante Perdomo Rodriguez, presenta memorial ante el juzgado

aduciendo, en sintesis, incumplimiento de la decisién de primera instancia (fls.10-17
cuaderno 2).

6.4. Frente a los mencionados documentos, en esa misma fecha 8 de junio de 2018, el

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

despacho dispuso el requerimiento a la Directora de Justicia y a la Comisaria de Familia
de Campoalegre, asi como al Alcalde de Campoalegre, para que rindieran el informe
sobre el cumplimiento del fallo del 12 de abril de 2018 (fl.18 cuaderno 2).

Nuevamente el 14 de junio de 2018 se recepciondé memorial proveniente del accionante,
informando velar por la manutencién del menor, entre otros argumentos (fls.22 a 26
cuaderno 2).

El 19 de junio de 2018 el despacho recibe el memorial de la Comisaria de Familia de
Campoalegre, a través de la cual comunica que ya se dio respuesta a los requerimientos
del accionante, allegando la documentacién sobre la remision de la informacion al mismo,
asi como copias de las piezas procesales adelantadas en ese despacho (fls.30-53
cuaderno 2).

El 26 de junio de 2018, el juzgado teniendo en cuenta el material probético obrante en el
trdmite incidental, resolvié abstenerse de dar tramite al Incidente de Desacato formulado
por Lubis Enrique Perdomo, decisién debidamente notificada por ese despacho judicial
(fls.57-61 cuaderno 2).

Ante el memorial del 29 de junio de 2018, remitido por la Secretaria del Tribunal Superior
de Neiva con oficio 1897 del 3 de julio de 2018 y recepcionado en la Secretaria del
juzgado el 4 de julio de 2018, en proveido del 10 de julio siguiente, se ordend requerir
nuevamente a la Directora de Justicia y Comisaria de Familia de Campoalegre, asi como
al Alcalde de Campoalegre (f1.90 cuaderno 3 proceso).

Ante esta decision el Alcalde de Campoalegre, rindié el informe pertinente (f.96-98
cuaderno 3), lo propio realiz6 la Directora de Justicia de dicha poblacion (fls.99-114
ibidem).

El 27 de julio de 2018 el accionante nuevamente presenta derecho de peticion ante el
Juzgado (fls.120 a 136 ibidem).

El juzgado con providencia del 3 de agosto de 2018 resolvio el Incidente, donde se decidid
declarar que la Direccion de Justicia y Comisaria de Familia de Campoalegre ha dado
cumplimiento al fallo de tutela del 12 de abril de 2018.

7. Conforme a los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas por el Juez,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si el funcionario judicial ha incurrido en
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actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de Justicia, a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la
justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal
desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia
Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca
que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Art. 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en précticas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable".

8. Es claro sefialar entonces que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo
de las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del despacho
donde cursa el proceso.

l1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Sentadas las anteriores premisas, se debe indicar que la peticion de Vigilancia Judicial
Administrativa radicada por el sefior Lubis Enrique Perdomo Rodriguez, se fundamenta en el hecho

de que

el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva no ha resuelto el incidente de desacato

instaurado dentro de la Accién de Tutela radicada con el nUmero 2018-00078.

Segun las explicaciones rendidas y los cuadernos de los Incidentes de Desacato allegados por el
doctor Juan Carlos Clavijo, Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva, esta Corporacién advierte lo
siguiente:

a.

b.

C.

El primer incidente fue presentado ante el Tribunal Superior de Neiva el 25 de mayo de
2018, recibido en el Juzgado vigilado el 7 de junio de 2018, peticidn reiterada por el quejoso
ante el mismo juzgado el 8 y 14 de junio del mismo afo y decidido el 26 de junio de 2018,
es decir el despacho tard6 10 dias en resolver el mismo.

El segundo incidente fue radicado también ante el Tribunal Superior el 29 de junio de 2018,
recibido en el mencionado juzgado el 4 de julio de 2018, peticién reiterada por el sefior
Lubis Enrique ante dicho juzgado el 27 de julio de 2018, el cual fue resuelto el 3 de agosto
de 2018, esto es, el despacho tardd 21 dias en decidir el mismo.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el doctor Juan Carlos Clavijo Gonzélez, Juez
Segundo Civil del Circuito de Neiva, resolvid los incidentes de desacato instaurados por el

! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.:11001-03-15-000-2008-00324-00
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sefior Lubis Enrique Perdomo Rodriguez dentro de unos plazos razonables, se puede
establecer que en el presente caso no se configura mora injustificada atribuible al citado
funcionario, por el contrario se trata de hechos superados, conforme a los argumentos
expuestos por el funcionario judicial y la copias de las piezas procesales aportadas.

Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, es
imperioso concluir, que esta Corporacion no encuentra mérito para abrir la Vigilancia Judicial
Administrativa en contra del doctor Juan Carlos Clavijo Gonzéalez, Juez Segundo Civil del Circuito de
Neiva, pues no se retnen los presupuestos consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
para tal efecto, ya que no se advierte mora injustificada en el tramite de los Incidentes de Desacato,
objeto de la presente Vigilancia Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa en
contra del doctor Juan Carlos Clavijo Gonzélez, Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion al sefior Lubis Enrique Perdomo Rodriguez, en su
condicion de solicitante y al doctor Juan Carlos Clavijo Gonzélez, Juez Segundo Civil del Circuito de
Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 del CPACA. Llibrense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996, el cual de conformidad al articulo 74
del CPACA deberé interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila

-~

JORGE DUSSAN HITSCHERICH

Vicepresidente
JDH/IDPR
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