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' Repiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

NOTIFICACION POR AVISO

Teniendo en cuenta que no fue posible hacer la notificacién personal al sefior(a) LUIS
ALBERTO VELASQUEZ, identificado(a) con la cédula de ciudadania ntimero 14.980.950,
de la Resolucion No. CSJHUR19-104 del 25 de abril de 2019, expedida por este Consejo
Seccional, ni la notificacién por aviso al lugar de destino, lo que se realizé mediante oficio
CSJHUAVJ19-206 del 16 de mayo de 2019, el cual fue devuelto por la empresa de correo
472. De conformidad a lo establecido en el articulo 69 del CPACA, se procede a publicar
el presente aviso con la copia integra de |a citada resolucion visible a cuatro folios, durante
cinco (5) dias en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, link Consejo
Seccional de la Judicatura del Huila y en la cartelera de esta entidad ubicada en el tercer
piso, junto a la oficina 306B del Palacio de Justicia de Neiva, término que una vez vencido
dara lugar a que la notificacién se entienda surtida.

Contra dicho acto administrativo, procede unicamente el recurso: de repos.rc;ion segun:lo
sefialado en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, elrcual debera: rnterponerse
ante esta Corporac:on dentro de Ios drez ( 1 O) d:as s:gu.rentes al venc:miento del término de

publicacién. .- . ' _ / k
. Neiva, 14 de junio.de 2019. ) S _
DIEGO ANDRES DELGADO PRIETO [
Esdribiente
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Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado Ponente (E): Dra. Diana Patricia Rojas Parrasi

RESOLUCION No. CSJHUR19-104
25 de abril de 2019

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun Jo aprobado en sesién ordinaria del 11 de abril de 2019, y

" " CONSIDERANDO

Antecedentes.

El sefior Luis Alberto Velasquez solicitd vigilancia administrativa al proceso Bjecutivo singular
bajo el radicado No. 2017-00172, el cual cursa en el Juzgado Segundo de Pequeias Causas
y Competencias Multiples de Neiva, debido a que desde enero de 2019 presenté la
liquidacién del crédito, sin que el despacho se haya pronunciado sobre la misma.

Ademas refiere que ese memorial presentado, no se ve reflejado en la consuita de procesos
de la pagina web de la Rama Judicial.

En virtud al articulo 5 del Acuerdo No. PSAA11-8717 de 2011, co—n auto del 12 de marzo de

2019, dispuso requerir al doctor Carlos Andrés Ochoa Martinez para que rindiera las -

explicaciones del caso.

El doctor Carlos Andrés Ochoa Martinez, Juez 002 Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Mltiples de Neiva, en su respuesta refiere que si bien es cierto hubo mora en
incorporar la liquidacion del crédito allegada por el actor, obedecid a la cantidad de
memoriales que a diario ingresan a ese despacho y por lo tanto deben incorporarse aquellos
que se consideran prioritarios como son los recursos, contestacion de demanda y memoriales
relacionados .con..acciones constitucionales;. los_demas,-se_van.agregando,- resolviendo. y
tramitando por orden de radicacidn en la oficina judicial.

Conforme a lo establecido en el articulo 6 del Acuerdo No. PSAA11-8717 del 6 de octubre de
2011, esta Corporacion, mediante auto del 28 de marzo de 2019, dio apertura al tramite de
vigilancia judicial administrativa y dispuso, requerir al doctor Carlos Andrés Ochoa Martinez
para que rindiera las explicaciones del caso.

Asimismo, se requirié a la sefiora Maria Jafisa Buitrago Cardona, Secretaria del Juzgado 002
Municipal de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, para que rindiera las
explicaciones respecto del incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 109 del C.G.P.

Explicaciones del funcionario requerido.

El doctor Carlos Andrés Ochoa Martinez, en su calidad de Juez 002 de Pequeiias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, dentro del término concedido, dio respuesta al requerimiento en
los siguientes términos:;

2.1.

Expone que la mora en incorporar la liquidacién del crédito allegada por el actor, obedecid a

la cantidad de memoriales que a diario_ingresan a_ese despacho y_por_ lo tanto deben

incorporarse aquellos que se consideran prioritarios como son los recurses, contestacién de
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demanda y memoriales relacionados con acciones constitucionales; los demas, se van .
agregando, conforme al sello de recibido en la oficina judicial.

2.2. Indica que el despacho judicial, cuenta con una insuficiente planta de personal, conformada
por un juez, un secretario, un oficial mayor y un citador, para atender el desbordante cumulo
de trabajo que debe evacuar el despacho y la secretaria.

2.3. Menciona que no desconoce las medidas adoptadas por el Consejo Seccional para
contrarrestar la gran carga laboral, pero ello no indica que ésta haya disminuido, dado al
represamiento con el que venia desde el afio 2016, fecha en que entraron en funcionamiento
los Juzgados de Pequefia Causas y Competencias Multiples.

2.4, Por ultimo, afiade que ese despacho ha resuelto todas las peticiones presentadas no sélo por
el quejoso sino por los demas usuarios.

.. T e ————

3. Explicaciones de Maria Jafisa Buitrago Cardona, Secretaria del juzgado.

3.1.  Afirma que no desconoce que existié mora para agregar la liquidacion del crédito allegada por
el actor el 15 de enero de 2019, pero esto no obedecio a |a falta de compromiso por parte de
ella ni de los demas empleados, si no a la carga laboral que existe en el juzgado, debido a
gue sdlo cuatro personas, incluido el Juez, deben atender 1249 procesos activos y 634 en
tramite posterior.

3.2. Indica que para los dias 17 y 18 de enero de 2019, hubo cierre del despacho autorizado por el
-Consejo Seccu)nal de la Judicatura, con ocasidn del traslado de la oficina.

,.3.3. ‘Agrega que t1ene a cargo labores como el manejo del aplicative Tyba, para el ingreso de las

<-~personas’ emplazadas y, todo Io‘?relamonado. con? LdepOSltOS judiciales, conciliacién bancaria,
actlwdades que demandan demasiadotiémpo, - - &
a MU 4 - P .
"‘l{"f\q'f\ ‘%:s, ¢ T e»: rlr’"n T -[(—.«,\‘ “i‘s"f
4. Marco Jundlco de Ia Vigilancia,Judicial! “<~ .4 *~ gw'v‘ 2 “ e da SULitaiuls
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\Con fundamento en los hechos expuestos por-el.solicitante Y, las. expllcat:lonesadadas por el juezy

! e

la secretaria, corgesponde a esta Corporac:on entrar a-decidir si-los-citados  'servidores judiciales
han incurrido - en actuaciones’ u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
Justlmg\aﬂz_fji ﬁggerdo’PSM11 -8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

41. La Vigilﬁ'é'fg.]udi_cial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por ia Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempeiio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial'.

4.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefiald que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accién de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

4.3. Segin lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancién de tipo administrativo.

1 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°
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4.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca
los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable".

4.5. Es claro que el ambito de aplicacién de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para :
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

5. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Carlos Andrés Ochoa Martinez, en su

condicion de Juez 002 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva y la doctora Maria

Jafisa Buitrago Cardona, Secretaria del mismo despacho, han incurrido en mora injustificada para

tramitar la liquidacion de! crédito presentada por el'demandante, déntro del proceso &jecutivo bajo el~ - T
radicado No. 2017-0017, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 446 numeral 2° del C.G.P., en

concordancia con el articulo 109 y 110 ibidem.

6. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora judicial.

Los articulos 29 y 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracién
de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los
términos procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso, establecen que es deber del juez velar por [a pronta solucién del proceso, adoptar las
medidas conducentes para impedir su paralizacion, procurar [a mayor economia procesal y dictar
las providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefiald:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones que
generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen los
ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en si misma
una injusticia, como quiera que los conflictos que se planmtean quedan cubierfos por la
incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™. {
Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el incumplimiento de los
terminos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales®.

De igual manera, es pertinente reiterar lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto que la
justificacién de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la congestion
de los asuntos al despacho, pues es necesario que ‘el juez correspondiente ha obrado con
diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de
modo tal que la demora en decidir sea para él el resultado de un estado de cosas singularizado y
probado que se constituya en motivo insuperable de abstencién™ o, como se afirmé en la Sentencia
T-1068 de 2004, “no puede aducirse por parte de un juez de la Republica que se cumplen fas

funciones a él encargadas para un negocio y se desatienden en ofro®. : -

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.

Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz, Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00

3 Sentencia T-577 de 1998.

+ Sentencia T-604 de 1995. _ _ -
5 Sentencia T-292 de 1999.

6 Citada en la Sentencia T-030 de 2005.
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Complementando esta posicién, la misma Corporacion sefiald lo siguiente: -

“Se estd ante un caso de dilacicn injustificada o indebida, cuando quiera que se acredite que el

Suncionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de wna
omisién en el cumplimiento de sus funciones. La dilacién injustificada que configura la
violacion de derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de
Justicia, se caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente, (i) la omisién en el
cumplitmiento de las obligaciones en el tramite de los procesos a cargo de la autoridad judicial
¥ (7ii) la falta de motivo razonable y prueba de que la demora obedece a circunsiancias que no
se pueden contrarrestar”’.

Vale la pena agregar que en la Sentencia T-292 de 1999, la Corte Constitucional llega a sostener
que el anlisis de cada situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se
encuentra “probada y establecida fuera de toda duda’ la justificacion de la conducta, puede
exonerarse al servidor judicial de su obligacién de resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su
cargo. En efecto, la providencia comentada sostiene lo siguiente: - '

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del juez, deben ser
examinadas en cada caso especifico con el cardcter extraordinario que les corresponde, tanto
por el juez de tutela como por el disciplinario, con un sentido exigente y sin laxitud, con el fin
de impedir que la extension de las razones justificativas convierta en tedrica la obligacion
Judicial de resolver con prontitud y eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada
y establecida fuera de toda duda permite exonerar al juez de su obligacion constitucional de
dictar oportunamente las providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se trata.
La justificacion es extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento relacionado con la

P _,congesnon(de l?&“‘asuntos al despacho™.
M_..-—/ s - ﬂ-_:_ M:B 1 " el : ™ ': -

Como complemento de Io anterlor ‘Ia”’Corte ‘Constltu0|onal1tamblen ha precisado que es al
» funcionario a quien le corresponde demos}rarﬂque obroéco%ﬁdlllgencna lcomo .sej afi rma en,. Iahégw
S[gUIente pl‘OVIdenCla .’ AL s.«-*J. s “g_”} il Lo 2 o E\-.r"‘u.v-i'\yi.p.. o3
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[ .J la mora ]udicral solo se ,'ustzﬁcaua al magrst; ado Juez, odfiscal’si.q pesar, de gue éstos
agotaron tadas Tas medrdas ' para evitar ia wngest:on ‘Hel despacho Judrcra! i dsida ditacion
surge de forma zmp;evzsrble e ineludible. Debiéndose en todo caso informarse de esa sitwacién
a los admznrsirados/q'{azenes tienen derecho a conocer con precision y claridad las
cif c\ugjﬂfam‘wpor'las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucion pronta
de :os procesos. Lo contrario seriz asumir -como constitucionalinente vdlido que el
administrado deba ser sometido a ung espera indefinida en la resolucion de su demanda de
Justicia, situacion que repugna af Estado social de derecho dada la gavantia material y no v
meramente formal de los derechos que en él se prohija. )

r

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacion en el tramite judicial no sea

imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna del funcionario, sino al exceso de

trabajo que pesa sobre los despachos judiciales, puede, en principio, exculpar a aguellos de su

responsabilidad personal, pero no priva a los administrados del derecho a reaccionar frente a

tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes. En otras palabras, dicha situacion, no

autoriza a considerar que la dilacion es justificada, sin prueba alguna de que se haya infentado .

agotar todos los medios que las circunstancias permiten para evitarla. De esta manera el

derecho a un debido proceso sin dilociones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en {
aquellos supuestos en que los retrasos se deben a los defectos estructurales de la organizacion y
Sfuncionamiento de la rama judicial ™,

7 Sentencta SU394 de 2016. Ademds, pueden consultarse las siguientes Sentencias: T-502 de 1997, T-292 de 1999,
T-1226 de 2001, T=803 de-2012 y-T-230 de 2013. ~ , - -
8 Sentencia T-030 de 2005.
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En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al servidor, como ocurre cuando se interponen recursos
ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad de! asunto
gue conoce.

7. Analisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa inicié con el informe presentado por el sefior Luis
Alberto Velasquez, indicando que desde enero de 2019 allegé la liquidacién del crédito, dentro del
proceso ejecutivo bajo el radicado No. 2017-0172, sin habérsele dado el traslado de que trata el
articulo 110 del C.G.P., en concordancia con el articulo 446 norma ibidem.

7.1. Resefa procesal. !

Para el caso objeto de esta vigilancia, es importante entrar a2 examinar las actuaciones desplegadas
por el funcionario, las cuales se pueden observar, asi:

Fecha : Actuacidn

23/03/2017 | Se radica demanda ejecutiva,

28/07/2017 [ Auto libra mandamiento ejecutivo y decreta medidas cautelares.

08/0812017 | Constancia secretarial registra que vencid en silencio el témmino de ejecuteria del auto que antecede.

02/07/2018 | Certificacion empresa de correos acreditando efectiva notificacion por aviso.

17/0812018 Consta_ncia secretarial registra que vencid en silencio el término que disponia el demandado para contestar demanda,
excepcionar o pagar.

17/08/2018 | Auto disponer seguir adelante con la accion ejecufiva.

18/10/2018 | Auto aprueba liquidacién de costas.

26/10/2018 | Constancia secretarial registra vencié en silencio el término de ejecutoria del auto que antecede.

30/11/2018 | Auto dispone correr traslado de la liquidacion del crédito presentada por [a parte acfora.

10/12/2018 | Memorial del demandante solicitando pago de titulos.

11122018 Constancia set_:re@an‘a! registra que vencid en silencio el témino que disponia el demandado para pronunciarse
respecto de la liquidacidn del crédito.

1111212018 Auto resuelve no aprobar liquidacién del crédito presentada por la parte actora, por lo que requiete al demandante para
que la presente teniendo en cuenta los abonos existentes por depésitos judiciales.

197122018 | Constancia secretarial regisira vencit en silencio el término de ejecutoria del auto que antecede.

15/01/2019 | Memorial de la parte actora, allegands liquidacion del crédito.

1410312019 Corrt'lstantcia secretarial indicando que se fija en lista y se corre-traslade de-la liquidacién del crédito presentado por la
parte actora.

De acuerdo a lo anterior, se observa que el proceso permanecio inactivo desde el 9 de agosto de
2017 hasta el 2 de julio de 2018, periodo donde la parte ejecutante le correspondia impulsar el
proceso, toda vez que debia proceder con la notificacién del auto que libré mandamiento de pago,
actuacion que solo hasta el 2 de julio de 2018 se materializé, quedando diferida 1a continuidad del
tramite procesal hasta tanto se agotara esta etapa.

Respecto al memorial con la liquidacion del crédito, fue presentado el 15 de enero de 2019 y el 14
de marzo de 2019, el despacho dio traslado de la liquidacion a la contraparte, segln constancia
secretarial que obra en el expediente de la vigilancia®, lo cual significa que el funcionario requerido
normalizé la situacion dentro del término para dar explicaciones en ia presente vigilancia.

Ahora bien, como quiera que el juez en su respuesta refiere que la tardanza en incorporar y tramitar
la liquidacidén del crédito presentada por el sefior Veldsquez, obedecié a la carga laboral que
presenta el juzgado, esta Corporacion entrara a analizar y valorar tal circunstancia, en los siguientes
términos;

? Folio 23 c.p.
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7.2.  De la congestion judicial en los Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia Multiple.

Este Consejo Seccional no desconoce [a situacién de dichos juzgados, razén por Ia cual ha tomado
medidas con el fin de contrarrestar su carga labeoral y descongestionar provisionalmente estos
despachos, para garantizar a la ciudadania la prestacion de un servicio publico oportuno.

Segun la informacion estadistica suministrada por la Unidad de Desarrolio y Analisis Estadistico en
el consolidado anual de 2018, el despacho vigilado presentd el siguiente comportamiento:

Despacho Inventario Ingresos Egresos Inventario
Judicial Inicial Efectivos Efectivos Final
Juzgado 001 2180 104 784 1270
Juzgado 002 1800 230 794 1249

Conforme a lo anterior, se observa que al despacho del doctor Carlos Andrés Ochoa Martinez, le
ingreso un promedio mensual de 19 praocesos, lo cual representa un 22% més que el promedio de

su homélogo, de ahf que fue el despacho judicial que mas procesos recibidé. De igual manera, los  _ .

[ egresos del juzgado vigilado se encuentran en un margen ligeramente superior al otro juzgado de la
misma especialidad.

Asi que, hechas las anteriores precisiones, es procedente sefialar que si bien se pudo configurar
mora o retardo para tramitar el asunto en cuestion, la misma obedeci¢ a circunstancias producto de
la carga laboral que soportaba el despacho judicial para esa época y por lo tanto no puede ser
atribuible al servidor judicial, dado que la existencia de una sobre carga laboral, hace practicamente
imposible el respeto estricto de los términos judiciales™. Igualmente, resulta notorio que estos

. factores. externos imposibilitaron tramitar oportunamente la liquidacién del crédito, ademas porque .

debia r§§petar el- turno de los procesos o asuntos que se encontraban con anterioridad y de los
casos espemales alo§ cyales debia dar prioridad por mandato Iegal

- — - - _— e ‘-.\_ T ,\
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En este sentldo1 también es dable resaitar que’ ‘&l 56l transcurso del tiempo no indica la existencia

de mora JUdICIal smo que ésta debe ser ‘|njE'sit|f cada Y- debe estar—»probada la .negligencia- de [af b

autoridad JUdIC[al ! J ! o . tenlen, b
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En consecuencia, las.Cifras per 5| solas aportan lat conwccnon (de la-diligencia. dfel funcionario, lo que
deja sin sustento [a’ conaderac:on dé’ que- Hubiera sido*una actuacmn negllgente U omisiva en el
tramlte y resolumon del asunto sometido a su conocimiento, por el contrario, permite concluir que el
mcumplrmlento alo drspuesto en el articulo 446 numeral 2 del C.G.P. y, la tardanza para fijar en lista
la hquxdacron del- credlto no obedecio a una actuacién de indiligencia de su parte, sino al gran
volumen de asuntos que deblo atender durante ese lapso. ¢

Bajo este contexto, la misma Constitucion exige a los jueces de la Republica que observen con
diligencia los términos procesales, so peha de sancién. Sin embargo, la Corte Constitucional aclara
que no todo incumplimiento de los términos procesales puede ser considerado como una dilacién
injustificada, digna de sancion, por lo que una interpretacién acorde con la realidad del pais y con
otras disposiciones constitucionales, lleva a la misma Corporaciéon a considerar que se presenta
mora judicial cuando concurren los siguientes elementos:

“La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de
; casos el incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios
: Judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor
tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas
o para analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando
la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el
retardo, no se entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un

10 Sentencia T-366 del 8 de abril de 2005.
" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 23 de enero.de 2014.
Consejera Ponente: Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Rad.: 11001-03-15-000-2013-02547-00
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extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacién concluyé que el
incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i} cuando es producto de la
complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador
Judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o
(iii} cuando se acreditan ofras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la
resolucicn de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de
la misma providencia, se estd ante un caso de dilacion injustificada, cuando se acredita que el
Juncionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omision

en el cumplimiento de sus funciones”™.

Siguiendo este razonamiento, en providencia posterior, la Corte Constitucional precisa atn mas las
circunstancias que pueden exculpar al juez de la responsabilidad por mora, afirmando lo siguiente:

“Sobre el tema la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido que la inobservancia de los

términos puede estar justificada: (i) porque a pesar de la diligeficia del juez lacomplefidad del—
asunto demanda términos mayores para su resolucion; (ii) se constata que existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que gemeran un exceso de carga laboral o de
congestion en el despacho judicial correspondiente, o (iii) se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsio en
la ley. En consecuencia, en los demds casos en los que no se advierta una justificacion de la
tardanza en la emision de la decision judicial y la causa del incumplimiento de los términos
procesales sea la incuria del juzgador resulta evidente la afectacion de los derechos de acceso a

la administracion de justicia y debido proceso”13.

Asi las cosas, en el presente caso, la carga laboral del despacho vigilado imposibilitd a los
servidores judiciales requeridos atender de forma mas inmediata la resolucion del asunto objeto de
esta vigilancia, circunstancia que permite exculpar al Juez y a la secretaria del Juzgado 002
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiples de Neiva, de la aplicacién del mecanismo
de vigilancia judicial administrativa.

8. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor Carlos Andrés Ochoa Martinez y de Ia doctora Maria Jafisa
Buitrago . Cardona, Juez y Secretaria del Juzgado 002 Municipal de_Pequefas .Causas y
Competencia Multiples de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de [a vigilancia judicial administrativa en contra
del doctor Carlos Andrés Ochoa Martinez, Juez 002 Municipal de Pequefias Causas Yy
Competencias Multiples de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resclucidn.

ARTICULO 2. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
de la doctora Maria Jafisa Buitrago Cardona, Secretaria del Juzgado 002 Municipal de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucion.

12 Sentencia T-230 de 2013,
13 Sentencia T-565 de 2016. También: Sentencia T-1249 de 2004.

"



Hoja No. 8 Resolucidn Por la cual se resuelve una solicifud de Vigilancia Judicial Administrativa

&

ARTICULO 3. NOTIFICAR la presente resolucién al sefior Luis Alberto Veldsquez en su condicion
de solicitante, y a los doctores Carlos Andrés Ochoa Martinez y Maria Jafisa Buitrago Cardona ,
Juez y Secretaria del Juzgado 002 Municipal de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA., librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decisién procede (nicamente el recurso de reposicidn, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los

articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto

administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE, _ _

Dada en Neiva — Huila.

\\
A D,P
A PATRICIA ROJAS PARRASI
Presidenta (E). .
DPRP/DADP. .
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