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RESOLUCION No. CSJHUR18-322
6 de diciembre de 2018

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6 del articulo 101
de la Ley 270 de 1996 y en especial las reglamentarias establecidas en
el Acuerdo PSAAL1- 8716 de 2011 y segln lo aprobado en
sesion ordinaria del 29 de noviembre de 2018,y

CONSIDERANDO

1. Mediante oficio N0.2003 del 31 de octubre de 2018, radicado en esta Corporacion el 7 de
noviembre de 2018, la Procuraduria Provincial de Garzon, remiti6 el memorial suscrito por la
sefiora Luz Neida Diaz Claros, a través del cual solicita la revisién del proceso identificado con
el nimero 2013-00017 que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzo6n, debido a
gue no se le ha hecho entrega del bien inmueble involucrado dentro del citado proceso y la
diligencia de entrega se ha aplazado en varias oportunidades causandole graves perjuicios.

2. Mediante auto del 14 de noviembre de 2018, esta Corporacion ordend requerir a la Jueza
Primera Civil Municipal de Garzén, con el fin de que rindiera las explicaciones del caso, para lo
cual se libro el oficio No CSJHUAVJ18-349 del 16 de noviembre de 2018.

3. La funcionaria, en tiempo habil y oportuno, se pronuncié sobre los hechos de la solicitud
presentando el siguiente informe:

3.1. Por auto del 21 de marzo de 2013 se admitio la demanda de nulidad de contrato de
promesa de compraventa, propuesto a través de apoderado judicial por Luz Neida Diaz
Claros contra Carmen Tulia Chavarro y José Antonio Trujillo, la cual fue radicada con el
namero 2013-00017-00.

3.2. El 16 de abril de 2013 se notific6 el auto admisorio de la demanda se corri6 traslado a los
demandados, quienes contestaron la demanda y propusieron excepciones a través de
apoderado.

3.3. El 26 de julio de 2013 se dio traslado de las excepciones previas incoadas a la parte
demandante, quien se pronuncié al respecto y se resolvieron en providencia del 24 de
septiembre de ese afio. Dicho auto fue apelado por la parte demandada y revocado por el
Tribunal Superior de Neiva, ordenando la integracion del litisconsorcio necesario con el
sefior Orlando Gonzalez Amaya.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11L.

3.12.

3.13.

El 5 de agosto de 2014 se conform6 el litisconsorcio necesario con el sefior Orlando
Gonzélez Amaya, se le notificé el auto admisorio de la demanda, se le corrié traslado el 19
de mayo de 2015, quien contestd la demanda y propuso excepciones por medio de
apoderado judicial.

En auto del 25 de junio de 2015 se dio traslado a la parte demandante el cual fue objeto de
reposicion por la actora, recurso que fue resuelto en providencia del 26 de julio de ese
mismo afo.

El 24 de septiembre de 2015 se fijo el 12 de noviembre de ese afio para llevar a cabo
diligencia de conciliacion, la cual se realizé y fue suspendida, continudndose el 17 de
febrero de 2016.

Mediante auto del 26 de febrero de 2016 se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes.

Una vez evacuadas las pruebas, el 28 de junio de 2017 se realiz la audiencia de
instruccion y juzgamiento, la que fue suspendida para emitir el fallo al dia siguiente,
decision que fue objeto de apelacion por parte de los demandados.

En sentencia del 21 de mayo de 2018 el Tribunal Superior de Neiva resolvio la alzada. El
13 de junio de 2018 el juzgado dispuso estar a lo ordenado y resuelto por el Superior.

En auto del 1 de agosto de este afio y a peticion de la demandante se sefial6 el 13 de
septiembre de 2018 para llevar a cabo la entrega del inmueble a la actora.

Mediante proveido del 11 de septiembre de 2018, a solicitud de la demandada Carmen
Tulia Chavarro, se aplaz6 la diligencia de entrega para el 9 de octubre del afio que
avanza.

Asi mismo con proveido del 8 de octubre pasado y a solicitud del mandatario judicial de la
demandada Carmen Tulia Chavarro se fij6 como nueva fecha para la realizacion de la
diligencia de entre el 7 de noviembre de 2018.

El dia 7 de noviembre del afio en curso las partes y sus apoderados suscribieron ante ese
juzgado acta de compromiso personal, para que el inmueble objeto de la litis se entregara
por parte de la demandada a la demandante el 13 del mismo mes y afio, lo cual se realizé
en esa fecha.

Con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas por el
Juez, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si el funcionario judicial ha incurrido en
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

4.1.

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 vy
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la
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justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal
desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

4.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC-53 de 2010, sefial6 que la Vigilancia
Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca
gue la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Art. 230 de la C.P.y 5° de la Ley 270 de 1996).

4.3. Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

4.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable".

5. Es claro sefialar entonces que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo
de las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

Anélisis del caso concreto

Sentadas las anteriores premisas, se debe precisar que la peticion de vigilancia judicial
administrativa radica en la inconformidad de la solicitante por la demora del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Garzon en realizar la entrega del bien inmueble objeto del proceso radicado con el
namero 2013-00017.

En el presente caso, esta Corporacion advierte que no existen razones para continuar con el tramite
de la vigilancia judicial administrativa por las siguientes consideraciones:

1. La doctora Cielo Esther Herndndez Salazar asumi6 el cargo de Jueza Primera Civil del Circuito
de Garzon el 1° de noviembre de 2018, por tal razén no se le puede endilgar ninguna
responsabilidad por la mora que pudo configurarse en la entrega del citado bien inmueble. En
cuanto a la anterior funcionaria que ocupd dicho cargo, no se encuentra vinculada en propiedad
en la Rama Judicial, es decir no es sujeto calificable, y, por lo tanto resultaria inoperante aplicar
este mecanismo.

2. Lainconformidad de la sefiora Luz Neida Diaz Claros ya fue resuelta, pues el inmueble materia
del proceso radicado con el nimero 2013-00017, objeto de la presente vigilancia, le fue
entregado el dia 13 de noviembre del presente afio, segun lo expuesto por la jueza requerida,
es decir se trata de un hecho superado.

1 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.:11001-03-15-000-2008-00324-00
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Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, esta
Corporacién no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en
contra de la doctora Cielo Esther Hernandez Salazar, Jueza Primera Civil del Circuito de Garzon,
por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Abstenerse de abrir el mecanismo de vigilancia judicial administrativa a la doctora
CIELO ESTHER HERNANDEZ SALAZAR, Jueza Primera Civil del Circuito de Garzén, por las
razones consignadas en la parte considerativa de esta resolucion.

ARTICULO 2. Notificar la presente resolucion a la sefiora Luz Neida Diaz Claro, en su condicion de
solicitante y a la doctora Cielo Esther Hernandez Salazar, Jueza Primera Civil del Circuito de
Garzon, de conformidad a los articulos 66 a 69 del CPACA.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA, debera interponerse dentro de los diez siguientes
a la notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.
NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila.

JORGE DUSSAN HITSCHERICH

Vicepresidente
JDH/DPR
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