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10 de diciembre de 2018

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa.”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101 de
la Ley 270 de 1996y, en especial, las reglamentarias establecidas en el Acuerdo
PSAA-8716 de 2011 y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 29 de noviembre de 2018, y

CONSIDERANDO

La sefiora Maria del Pilar Ramirez Cano, Gerente de Fianzacredito Central S.A.S., mediante escrito
radicado el 20 de noviembre de 2018, solicité adelantar vigilancia Judicial administrativa al proceso
de tutela tramitado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, radicado con el nimero 2018-
817, y que fuera impugnado ante los Jueces Civiles del Circuito el 14 de noviembre de 2018,
indicando que el citado juzgado estad actuando en desconocimiento del precedente jurisprudencial,
legal y constitucional al no haber tenido en cuenta los argumentos, ni las pruebas que se aportaron,
por la entidad, al momento de fallar.

Asi mismo refiere que se estan vulnerando los derechos de la persona juridica que representa, ya
gue la tutelante no cumplia con los requisitos para ser tratada como sujeto de especial proteccion,
persona en condicion de incapacidad y con proteccion laboral reforzada.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Al referir el marco normativo de la Vigilancia Judicial, es necesario observar que constituye
normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de le Judicatura y conforme a la reglamentacion que alli se
establece, corresponde a esta Corporacion, expedir decision debidamente sustentada sobre si ha
habido un desempefio contrario a la administracién oportuna y eficaz de la justicia.

De acuerdo a lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta el principio de celeridad, al
establecer que precisamente el objeto es que la justicia se administre de manera oportuna y eficaz,
pretendiendo con esto eliminar retrasos injustificados el ejercicio de una justicia cumplida en
beneficio de quienes acuden a este mecanismo, siguiendo los lineamientos constitucionales
establecidos en el articulo 228 de la Constitucion Politica que preceptua:

“La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo.”

En consecuencia con las directivas anteriores y con el fin de ampliar el andlisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de la vigilancia en referencia, es necesario considerar 1os
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996 que sefiala:
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‘Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura
tendran las siguientes funciones:

...6 Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama.”

La norma antes trascrita, fue reglamentada mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en el cual
ademas de propender por la eficacia de la administracion de justicia, de manera expresa se resalta
el deber de respetar la independencia judicial como principio esencial de la administracion de
justicia, siguiendo asi la orientacion Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Politica
y la directriz Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo 5.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo 14 del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberdn respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que
deben proferir sus decisiones.”

De acuerdo con lo anterior, las decisiones que profieren los funcionarios, no pueden ser refutadas
por ésta Corporacion, puesto que la vigilancia no puede ser utilizada para controvertir, sugerir o
modificar las decisiones adoptadas por los jueces de la republica, de tal manera que se restrinja su
independencia en el ejercicio de la funcion judicial, toda vez que al hacerlo equivaldria a que esta
figura se constituya en una instancia mas que desnaturalizaria de plano toda la estructura de la
funcion jurisdiccional.

Igualmente el citado Acuerdo en el enciso segundo del Articulo Primero refiere:

“La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacién”.

De acuerdo a lo anterior, se advierte a la solicitante Maria del Pilar Ramirez Cano, que si considera
que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, ha realizado actuaciones irregulares e
inconstitucionales como lo indica en la solicitud de vigilancia, se dirija a las autoridades competentes
para su eventual investigacion, dado que dentro de las presentes diligencias no se advierte mora
por parte del juzgado, si se tiene en cuenta que la accion constitucional se encuentra pendiente para
decision de segunda instancia y es a través de dicho mecanismo que pueden controvertirse las
decisiones judiciales.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa
elevada por la sefiora Maria del Pilar Ramirez Cano, contra el doctor Alejandro Lizcano Cordoba,
Juez Cuarto Civil Municipal de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.
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ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion a la sefiora Maria del Pilar Ramirez Cano y a
manera de comunicacién remitase copia de la misma, al Alejandro Lizcano Cérdoba, Juez Cuarto
Civil Municipal de Neiva, conforme lo establece los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Librese las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de Reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del C.P.A.C.A. deberd interponerse ante esta Corporacion
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos
en los articulos 76y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila

s’

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/LYCT/PCS
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