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RESOLUCION No. CSJHUR18-331
21 de diciembre de 2018

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas en el numeral 6° del articulo 101
de la Ley 270 de 1996 y en especial las reglamentarias establecidas en
el Acuerdo PSAA- 8716 de 2011, y segun lo aprobado en
sesion ordinaria del 11 de diciembre de 2018, y

CONSIDERANDO

1. La Abogada Ana Maria Rodgers Moyano, obrando como apoderada del sefior Vladimir Silva
dentro del proceso de filiacion extramatrimonial radicado con el nimero 2000-00257, que cursa
en el Juzgado Primero de Familia de Neiva, solicitd vigilancia judicial administrativa al citado
despacho judicial, debido a que desde el 6 de abril de 2018 se descorri6 traslado de las
excepciones previas propuestas y al 20 de noviembre de 2018, mas de 7 meses despueés el
juzgado no ha decidido sobre las mismas.

2. Mediante auto del 28 de noviembre de 2018, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo
Quinto del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, se dispuso requerir a la doctora Dalia Andrea
Otalora Guarnizo, Jueza Primera de Familia de Neiva, con el fin de que rindiera las
explicaciones respecto de lo manifestado por la solicitante.

3. Con oficio nimero 3314 del 4 de diciembre de 2018, la doctora Dalia Andrea Otalora Guarnizo,
Juez Primera de Familia de Neiva, rindié el informe sobre las actuaciones adelantadas respecto
a lo manifestado por la peticionaria, adjuntando copia de algunas piezas procesales, en
resumen, en los siguientes términos:

3.1. La mandataria del activo omitié brindar informacion, en cuanto que se ha emprendido por
el despacho una exhaustiva labor investigativa y de recopilacion de informacién, toda vez
gue se tienen fuertes indicios que al expediente que contiene la demanda de
impugnacion de paternidad propuesta por Carlos Vladimir Silva, le falta al menos uno de
sus cuadernos.

3.2. Vencido el traslado de las excepciones dilatorias, ordenado previa consideracion de
saneamiento del proceso, el apoderado de los menores demandados hizo entrega en la
baranda del juzgado a la empleada Luz Arledy Polania Vasquez de dos paquetes con 6y
7 folios, dentro de los cuales obra auto de fecha 25 de septiembre de 2002, suscrito por
el entonces Juez Primero de Familia de Neiva, Hugo Perdomo Bahamén, providencia
que se emiti6 dentro del proceso radicado con el nimero 2000-257 (fl.14 exp. de
vigilancia).
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Estimando que las excepciones previas deben ser presentadas en escrito separado,
segun el articulo 98 del CPC, y que dicha solicitud se incorpora al expediente en un
cuaderno aparte (articulo 125 CPC) y que el trAmite y resolucién de aquellas propuestas
por todos los demandados es conjunta, surtido su traslado (articulo 99, numeral 1 CPC),
se dedujo que existia un cuaderno faltante, por lo que fue necesario emprender su
busqueda por parte del juzgado.

No obstante que para el afio 2005, segun informacién incorporada al sistema de Justicia
XXI, el expediente estaba integrado por tres cuadernos de 148, 24 y 6 folios, al dia de
hoy se encuentran dos cuadernos.

La posible pérdida parcial del expediente fue con fecha anterior a la posesion en el cargo
de la doctora Dalia Andrea Otalora Guarnizo, ya que el 1° de agosto de 2014, segln
consta en el inventario realizado el 29 de enero de 2014 y que reposa en el archivo del
juzgado, se recibié el expediente con tan solo un cuaderno.

Por lo anterior, se orden6 al citador del juzgado la busqueda en los libros radicadores
archivados por el juzgado, encontrando que en el tomo V se incorpor6 cronolégicamente
las actuaciones surtidas en el proceso, dentro de los folios 356, 357,358 y 362, en cuya
anotacion del 25 de septiembre de 2002 consta que “se declararon no présperas las
excepciones previas propuestas por los demandadas (sic f.356 del Tomo V)” (fls.21 a 24
exp. de vigilancia).

Por lo expuesto, en el mes de junio de la anualidad que avanza impartié orden al citador
del juzgado, para que en desarrollo de una comprometida y diligente labor de bisqueda
verificara en el archivo central de la Rama Judicial, dentro de los expedientes archivados
definitivamente por el juzgado, si obra algin cuaderno que corresponda al proceso
objeto de la vigilancia. Las resultas fueron negativas, segun consta en los informes
rendidos en junio, julio y agosto por el citado empleado (fls.18 a 20 exp. de vigilancia).

En este mismo mes, la juez ordend a la Auxiliar Judicial, que verificara en el archivo del
juzgado, en medio de los expedientes con y sin tramite, asi como los archivados, la
posible incorporacion equivocada de un cuaderno perteneciente a dicho proceso, sin que
tuviera éxito la blsqueda.

Atendiendo las resultas de las busquedas ordenadas y hecho més fuerte el indicio de
pérdida parcial del expediente, tramites en los que ha debido insistir el despacho en
procura de evitar futuras nulidades, la resoluciéon de solicitudes y tramites procesales
fenecidos y las dilaciones al procedimiento de las que se duele la peticionaria, se
dispuso oficiosamente en auto del 3 de los corrientes, bajo el procedimiento establecido
en el articulo 133 del CPC, la reconstruccion de la actuacién que se echa de menos,
misma que se aprestaba el juzgado resolver (fls 25 a 27 exp. de vigilancia).

Para finalizar, precisa que para la practica de la prueba de ADN, debieron transcurrir no
menos de 12 afios (desde 2005 al 2017).

4. Con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas por la
funcionaria requerida, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si la funcionaria judicial
ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz Administracion de
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Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y, para ello, es pertinente analizar lo
siguiente:

4.1. La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por el Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas éstas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal
desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

4.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia
Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que
busca que la administracion de justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la
autonomia e independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5°, de la Ley 270 de
1996).

4.3. Que segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancion de tipo administrativo.

4.4.  Que la mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable".

45. Es claro sefialar entonces que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna, para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al
funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

Anélisis del caso concreto

Sentadas las anteriores premisas, se debe precisar que la peticion de la Abogada Ana Maria
Rodgers Moyano, obrando como apoderada del sefior Vladimir Silva dentro del proceso de filiacién
extramatrimonial radicado con el nimero 2000-00257, se fundamenta en la mora por parte del
Juzgado Primero de Familia de Neiva en resolver las excepciones previas, de las cuales se
descorri6 traslado desde el 6 de abril de 2018 y ha transcurrido mas de 7 meses sin que el
mencionado despacho se pronuncie sobre las mismas.

Segun el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza
0 mora para desplegar las actuaciones a su cargo.

Teniendo en cuenta la informacion suministrada por la doctora Dalia Andrea Otalora Guarnizo,
Jueza Primera de Familia de Neiva, esta Corporacién hace las siguientes precisiones:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta Sentencia del 30 de abril 2008.
Consejero Ponente Héctor J. Romero Diaz. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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a. Se trata de un proceso que inici6 desde el 2002, segln la copia de la providencia aportada por
la funcionaria en su respuesta (fl.12 exp. de vigilancia), precisando que ella asumié el cargo de
Juez Primera de Familia de Neiva el 1° de agosto de 2014.

b. Segun la consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial, el citado proceso ha sido
impulsado por el despacho vigilado, atendiendo cada una de las intervenciones de las partes
involucradas.

¢. Asi mismo, una vez la funcionaria requerida se enteré de la existencia de la providencia a través
de la cual se habia decidido las excepciones previas propuestas, lo cual ocurrié en el mes de
mayo de 2018, segun el informe de la Auxiliar Judicial (fl.17 exp. de vigilancia), adopt6 los
correctivos necesarios para obtener el cuaderno que se ha extraviado, ordenando la blsqueda
tanto en el archivo del despacho como en el archivo central, tramites en los que ha debido
insistir en procura de evitar futuras nulidades.

d. Finalmente, teniendo en cuenta las resultas de la blsqueda, mediante auto del 3 de diciembre
de 2018 el despacho ordend la reconstruccion parcial del expediente, sefialdndose como fecha
para la audiencia el 18 del mismo mes y afo (fls.25 a 27 exp. de vigilancia), es decir la
funcionaria ha actuado diligentemente con el fin de normalizar la situacién presentada.

e. Lo anterior permite inferir que no estd demostrado que las excepciones previas no se hayan
decidido; por el contrario, existen serios indicios que las mismas pudieron ser resueltas, de
manera que el problema se centra en la necesidad de reconstruir las piezas procesales
faltantes, asunto que requiere de un cuidado especial para evitar posibles nulidades, como lo
advirtié la funcionaria.

f. Al efecto, la doctora Dalia Andrea Otélora Guarnizo adelanté las acciones necesarias para
poder ubicar el cuaderno posiblemente faltante y, agotadas estas, cité a las partes para la
diligencia de reconstruccién parcial del expediente, de manera que no existe mora, pues la
funcionaria ha asumido su papel como directora del despacho, procurando superar los
obstaculos que se presentan, mediante la adopcion de los mecanismos correctivos necesarios.

g. Como corolario, debe citarse la Sentencia T-230 del 18 de abril de 2013, que sefala:

“La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de
casos el incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios
judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor
tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas
0 para analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la
tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el
retardo, no se entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un
extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion concluyd que el
incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i) cuando es producto de la complejidad
del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii)
cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de
justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se
acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de la
controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de la misma
providencia, se esta ante un caso de dilacion injustificada, cuando se acredita que el funcionario
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judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omision en el
cumplimiento de sus funciones”.

Conclusion

Analizadas en detalles las situaciones facticas, es pertinente concluir que esta Corporacion no
encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra de la
doctora Dalia Andrea Otélora Guarnizo, Jueza Primera de Familia de Neiva, por no reunirse los
presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa contra la
Jueza Primera de Familia de Neiva, doctora Dalia Andrea Otalora Guarnizo, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion a la Abogada Ana Maria Rodgers Moyano, en su
condicion de solicitante y a la doctora Dalia Andrea Otalora Guarnizo, Jueza Primera de Familia de
Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 del CPACA.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual debera interponerse ante este Consejo Seccional dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de conformidad con los articulos 74 y 76 del CPACA.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila

EFRAIN ROJAS SEGURA

Presidente
ERS/JDH/DPR
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