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RESOLUCION No. CSJHUR19-51
25 de febrero de 2019

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segln lo aprobado en sesion ordinaria del 20 de febrero de 2019, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes.

Mediante oficio No. 351 del 4 de febrero de 2019, radicado en este Consejo Seccional el 7 de
febrero de 2019, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, inform6 a esta Corporacién que
ese despacho con auto del 30 de enero de 2019, dispuso remitir el expediente bajo el radicado No.
2014-00088, con oficio No. 257 del 31 de enero de 2019, al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Neiva, en cumplimiento al articulo 121 del C.G.P.

2. Explicaciones del funcionario requerido.

El doctor Carlos Ortiz Vargas, en su calidad de Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva, dentro del
término concedido dio respuesta al requerimiento en los siguientes términos:

2.1. Sefiala que para el 30 de enero de 2019 se desarrollé audiencia de tramite y juzgamiento,
dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual, bajo el radicado No.
2014-00088. En esta diligencia, accedié a lo peticionado por el apoderado de la parte
demandada, quien solicitd dar aplicacion al articulo 121 del C.G.P., por cuanto el término
para proferir sentencia, habia fenecido.

2.2. Aduce que al momento de la realizacion de la citada audiencia, el término para proferir la
respectiva sentencia, se encontraba vendido.

2.3. Refiere que funge como Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva, desde el 13 de agosto
de 2018, por lo que para la fecha de realizacion de la audiencia de tramite y juzgamiento,
habia transcurrido no més de cinco (5) meses y medio, incluidas las vacaciones colectivas;
manifestando que dentro de las actuaciones desplegadas, al interior del proceso, no se
presenté mora alguna.

2.4. Por ultimo, indica que al tomar posesién del cargo no remitié el expediente al juzgado que
sigue en turno, porque, de conformidad con el pronunciamiento de la Corte Constitucional
en sentencia T-341 del 24 de agosto de 2018, esta nulidad no opera de pleno derecho,
sino que, por el contrario, debe ser alegada por las partes.

3. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial.

Con fundamento en los hechos objeto de esta vigilancia y las explicaciones dadas por el funcionario,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si el funcionario judicial ha incurrido en actuaciones
u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:
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a. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio
de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

b. En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia
Judicial Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca
que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

c. Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancién de tipo administrativo.

d. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto
tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable".

e. Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de
las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

4. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva, incumplio
de manera injustificada el término previsto en el articulo 121 del C.G.P., para proferir sentencia
dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual, bajo el radicado No. 2014-00088,
lo cual originé la pérdida de competencia en el conocimiento del mismo.

5. Andlisis del caso concreto.

Para el caso objeto de estudio, es importante entrar a considerar que con la entrada en vigencia del
Cddigo General del Proceso, se establecié una consecuencia para aquellos casos donde al
funcionario judicial no le fuera posible proferir sentencia dentro de un asunto, asf:

“Articulo 121. Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podréa
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a
la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia,
no podréa ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderd automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno,
quien asumird competencia y proferird la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hard directamente, sin necesidad de reparto ni

T Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
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participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso
deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia /...] .

Ahora bien, en los procesos que iniciaron estando vigente el Codigo de Procedimiento Civil, la Corte
Constitucional en sentencia T-341 de 2018 ha sefialado lo siguiente:

“114. De otra parte, en casos como el que se revisa, esto es, procesos iniciados en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil y adecuados con posterioridad a las disposiciones del Cddigo
General del Proceso, no resulta viable computar el término de un afio con el que el juez cuenta
para proferir la sentencia de primera instancia, a partir de la fecha en que se efectud la Gltima
notificacion de la demanda a la contraparte.

115. Lo anterior, en consideracion a lo previsto en el articulo 625 del Cdodigo General del
Proceso, norma que prescribe lo siguiente:

“Articulo 625. Tréansito de legislacion. Los procesos en curso al entrar a regir este
codigo, se someteran a las siguientes reglas de transito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

().

b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicaran conforme
a la legislacion anterior. Concluida la etapa probatoria, se convocara a la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el presente codigo, Unicamente para efectos de
alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la audiencia, el proceso se tramitara
con base en la nueva legislacion.

(...)." (Negrita fuera de texto).

116. La aplicacion del articulo 121 ibidem, sin consideracion a la disposicion transcrita que
regula el transito legislativo en el mismo cddigo, daria como resultado la pérdida de competencia
de los jueces para conocer de los procesos, incluso antes de que le fueran aplicables al tramite
las nuevas normas de procedimiento.

117. Por tanto, lo razonable en estos casos, es contabilizar el término desde el momento en que le
eran aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento ”.

En este orden de ideas, tenemos que el proceso en cuestion fue radicado el 8 de abril de 20142,
conforme a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, por consiguiente su admision fue
resuelta con auto del 29 de abril de 2014. Sin embargo, es de advertir que el Codigo General del
Proceso empezd a regir en este Distrito Judicial, el pasado 1° de diciembre de 20152, por lo que el
tramite aplicable a esta actuacion, era el sefialado en el articulo 625 del C.G.P., es decir, que solo a
partir del auto que convoca a la audiencia de instruccién y juzgamiento, el proceso debia tramitarse
bajo la nueva legislacion.

Asi las cosas, se observa que el funcionario judicial, mediante auto del 23 de agosto de 2018, fijé
fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento, dentro del proceso de
responsabilidad civil extracontractual®. En consecuencia, a partir de esa fecha empezaria a
contabilizarse el término de que trata el articulo 121 del C.G.P., por lo que el plazo para proferir
sentencia seria hasta el 22 de agosto de 2019.

2 Folio 12 c.o.
3 Acuerdo No. PSAA13-10073 del 27 de diciembre de 2013, expedido por el Consejo Supetior de la Judicatura.
4 Folio 9 c.o.
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Corolario a lo anterior y de conformidad con la jurisprudencia citada, este Consejo Seccional no
encuentra que el servidor judicial haya incumplido el término previsto en el articulo 121 C.G.P., por
lo que no puede atribuirsele responsabilidad alguna al doctor Carlos Ortiz Vargas, en su condicion
como Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva.

6. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor Carlos Ortiz Vargas, Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva,
por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
del doctor Carlos Ortiz Vargas, Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion al doctor Carlos Ortiz Vargas, Juez Segundo Civil
del Circuito de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA., librense las comunicaciones
del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
éste trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

N

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/DADP.
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