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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa’

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas
en el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y
el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011 y segun lo aprobado
en sesion ordinaria del 3 de diciembre de 2019,y

CONSIDERANDO
A. Antecedentes.

1. EI19 de septiembre de 2019, esta Corporacion recibio el oficio suscrito por el sefior Carlos
Javier Chitiva Avila, mediante el cual solicitd vigilancia judicial administrativa al proceso penal
con radicacion No. 11001600002820170176400, el cual cursaen el Juzgado 028 de Ejecucion
de Penasy Medidas de Seguridad de Bogota, debido a que el despacho judicial no ha resuelto
la solicitud de libertad condicional.

2. Mediante Resolucion CSJHUR19-303 de 26 de septiembre de 2019, esta Corporacion se
abstuvo de dar tramite al mecanismo de vigilancia contra el Juzgado 028 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogot4, teniendo en cuenta que el despacho no hace parte de este
Distrito Judicial y, por competencia, se remitio al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
D.C.

3. ElConsejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C, mediante oficio CSJBT0O19-8200 de 28
de octubre de 2019, remitié6 nuevamente la solicitud del sefior Carlos Javier Chitiva Avila,
aduciendo que el expediente fue remitido mediante oficio 1229 del 9 de octubre de 2019, a los
Juzgados de Ejecucion de Penasy medias de Seguridad de Neiva, debido a que el interno fue
trasladado a la carcel del municipio de La Plata, Huila,

4. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corporacion orden6 requerir al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas para que rindiera explicaciones respecto de la solicitud de
libertad condicional presentada por el interno.

5. Mediante auto del 19 de noviembre de 2019, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
Quinto del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, se ordend requerir al Juez Tercero de Ejecucion de
Penasy Medidas de Seguridad de Neiva, con el finde que rindieralas explicaciones del caso,
con relacién a cada uno de los hechos y afirmaciones del peticionario.

6. Eldoctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, informé lo siguiente:

6.1. Mediante sentencia proferida el 28 de septiembre de 2017, el Juzgado 17 Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Bogota D.C. condeno al sefior Carlos Javier Chitiva Avila a
la pena principal de cincuenta meses de prision, multa de noventa y nueva salarios minimos y
la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal.

6.2. EI21 de octubre de 2019, el despacho avocd el conocimiento del presente proceso, librando
boleta de encarcelacion de la misma fecha ante el establecimiento penitenciario y carcelario de
la Plata, Huila.
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6.3. En auto de 8 de noviembre de 2019, el despacho resolvié abstenerse de resolver la nueva
peticion de libertad condicional, al evidenciar que, mediante auto de 26 de febrero de 2019, el
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. habia negado el
beneficio solicitado con fundamento en la gravedad de la conducta punible, sin que a la fecha se
haya presentado hechos nuevos que modifiquen el incumplimiento de los requisitos necesarios
para su concesion.

7. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial.

Con fundamento en los hechos expuestosy las explicaciones dadas por el funcionario, corresponde
a esta Corporacion entrar a decidir si el servidor judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

7.1. LaVigilancia Judicial Administrativa fue establecida porla Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial’.

7.2. Enelmismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefial6 que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administraciéon de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P.y 5°de la Ley 270 de 1996).

7.3. Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contrala eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancién de tipo administrativo.

7.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca
los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable'.

75. Es claro que el &mbito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

8. Analisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa se inicié a solicitud del sefior Carlos Javier Chitiva Avila,
argumentando mora para resolver la solicitud de libertad condicional.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el funcionario vigilado avoc6 el conocimiento del
proceso, atendio y resolvio dentro de su resorte funcional, lo pertinente a la solicitud de libertad
condicional, por tanto, se descarta la existencia de mora o negligencia por parte de éste en tramitar
la peticion alegada por el solicitante de esta vigilancia judicial.

En ese sentido, esta Corporacidn encuentra que no se presenté el fenémeno de mora judicial dentro
de la actuacion desplegada por el doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, quien ostenta actualmente
la calidad de Juez 003 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva.

! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00
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En consecuencia, es dable precisar que el objetivo de la vigilancia judicial apunta a que se adelante
un control de términos, como también procurar por el normal desempefio de las labores de
funcionariosy empleados de la Rama Judicial, respetando la autonomia e independencia judicial de
los operadores de la justicia, esta Corporacioén no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la
vigilanciajudicial al doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, teniendo en cuenta que la solicitud del
sefior Carlos Javier Chitiva Avila fue atendida y resuelta dentro de un término razonable.

9. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra el doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, Juez 003 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
del doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, Juez 003 de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad
de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2.NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Carlos Javier Chitiva
Avila en su condicién de solicitante, y al doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, Juez 003 de
Ejecucionde Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69
CPACA, librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contrala presente decision procede (inicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unicainstanciaalaluz dela Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA deberainterponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/ERS/LYCT
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