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Magistrado Ponente: Dr. Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR20-105
30 de marzo de 2020

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segln lo aprobado en sesion ordinaria del 10 de marzo de 2020, y

CONSIDERANDO
Antecedentes

El sefior Yeferson Mauricio Alvarez Nafiez, solicitd vigilancia judicial administrativa a los
procesos penales con radicacion No. 2015-0721 y 2018-0390, los cuales cursan en el
Juzgado 002 y 001 de Ejecuciébn de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva,
respectivamente, debido a que desde hace cuatro meses solicitd acumulacion juridica de la
pena impuesta en los procesos penales, sin que a la fecha se le haya dado respuesta alguna.

En virtud al articulo 5° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 21 de enero de
2020, se dispuso requerir a la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, Jueza 002 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva y, al doctor William Manuel Salazar Rodriguez,
Juez 001 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, para que rindieran las
explicaciones del caso.

El doctor William Manuel Salazar Rodriguez, dentro del término dio respuesta al
requerimiento, sefialando que:

Previo a resolver la solicitud de acumulacién de penas incoada por el sentenciado, mediante
auto del 26 de julio de 2019, dispuso solicitar al Juzgado 002 EPMS de Neiva, en calidad de
préstamo el expediente con radicacion No. 2015-0721, advirtiendo que una vez se allegara el
expediente se procedera a resolver la peticion.

Informé que para dar cumplimiento a lo resuelto en el proveido del 26 de julio de 20219, se
libré oficio No. 1472-19 de esa misma fecha con destino al Juzgado 002 EPMS de Neiva,
comunicacion que fue entregada el 29 de julio de 2019, en el Centro de Servicios
Administrativo de esos Juzgados.

Adujo que con oficio No. 1530-19 del 5 de agosto de 2019, reiter6 la solicitud al Juzgado 002
EPMS de Neiva, para que allegara en calidad de préstamo el expediente requerido, oficio que
fue entregado 6 de agosto de 2019, Centro de Servicios Administrativo de esos Juzgados.

Manifestd que el 24 de enero de 2020, el Juzgado Homdlogo, alleg6é el expediente con
radicacion No. 2015-0721, por tanto, a traves del proveido del 24 de enero de 2020, resolvio
la solicitud de acumulacién juridica de penas peticiona por el sefior Alvarez Nafiez.

Adicionalmente, aport6 copia de las actuaciones surtidas al interior del proceso vigilado.

La doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, también dentro del término dio respuesta al
requerimiento, manifestando que:

Mediante auto del 30 de julio de 2019, resolvié revocar el subrogado penal concedido al
sentenciado, Yeferson Mauricio Alvarez Nafez.
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Agreg06 que con auto del 24 de enero de 2020, ordeno remitir al Juzgado 001 EPMS de Neiva,
en calidad de préstamo el expediente No. 2015-0721, para que estudiara la procedencia de la
acumulacién juridica de penas elevada por el interno.

Adicionalmente, alleg6 copia de las actuaciones surtidas en el proceso vigilado.
Apertura del trdmite de Vigilancia Judicial Administrativa

Conforme a lo establecido en el articulo 6 del Acuerdo No. PSAA11-8717 del 6 de octubre de
2011, esta Corporacion, mediante auto del 12 de febrero de 2020, dio apertura al trdmite de
vigilancia judicial administrativa y dispuso requerir a la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz,
Jueza 002 EPMS de Neiva, para que rindiera las explicaciones respecto de la mora o
tardanza para remitir el expediente con radicacion No. 2015-0721, al Juzgado 001 EPMS de
Neiva, para estudiar la procedencia de la acumulacion juridica de penas, elevada por el sefior
Yeferson Mauricio Alvarez Nafiez.

Igualmente, se requiri6 al doctor William Manuel Salazar Rodriguez, Juez 001 EPMS de
Neiva, con el fin que rindiera las explicaciones y justificaciones respecto de la mora o
tardanza para resolver la solicitud de acumulacion juridica de penas, elevada por el sefior
Yeferson Mauricio Alvarez Nafiez, dentro del proceso penal con radicacion No. 2018-0390.

Explicaciones de la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, en su condicion de Jueza 002 EPMS
de Neiva.

Sefal6 que ese juzgado vigila la ejecucion de la sancion penal del proceso con radicado No.
2015-0721, procedente del Juzgado 001 Penal del Circuito de Neiva, quien profirié sentencia
condenatoria en contra del sefior Alvarez Nafiez.

Afirmé que el 25 de agosto de 2017, concedié al sentenciado libertad condicional, con periodo
de prueba a un afio y cuatro meses, bajo cauciéon prendaria, fijando su domicilio en el
municipio de Hobo, Huila.

Expreso que durante el periodo de suspension condicional de la ejecucion de la pena, el
sefior Alvarez Nafiez incurri6 en nuevo delito, siendo condenado por el Juzgado 004 Penal
del Circuito de Neiva, con el proceso bajo el radicado No. 2018-0390, a una pena de prision
de cuatro afos.

Afiadié que actualmente el condenado se encuentra cumpliendo la pena impuesta en el
proceso con radicacién No. 2018-0390, en el EPMSC de Neiva.

Manifestd que el 30 de julio de 2019, revoco la libertad condicional al sentenciado, para
cumplir pena de un afio y cuatro meses de prision que le falta para cumplir la totalidad de la
pena irrogada, por tal razén, solicité al Juzgado 001 EPMS de Neiva, que una vez liberado lo
dejara a disposicion del Juzgado 002 EPMS de Neiva.

Indicé que solo conocid de la solicitud de préstamo del expediente, el 24 de enero de 2020,
por lo que con auto de esa misma fecha, ordeno remitir el expediente para el tramite de la
acumulacién de penas.

Reiterd que solo en la fecha indicada tuvo conocimiento de la peticion elevada por el Juzgado
Homologo y, si bien el memorial fue recibido en el Centro de Servicios Administrativo de esos
Juzgados, el expediente no pas6 al despacho ni tampoco, previo a la fecha que se ordend el
préstamo del expediente, hubo alguna solicitud para resolver, por tanto, iteré que para ella no
era posible conocer lo solicitado por el Juzgado Homélogo.

Agreg6 que el Juzgado 001 EPMS de Neiva es la autoridad competente para pronunciarse de
fondo sobre la solicitud de acumulacion juridica de penas elevada por el condenado, toda vez
que desde julio de 2018 vigila la ejecucién de la sancién penal impuesta dentro del
expediente con radicado No. 2018-0390.

Por dltimo, alleg6 copia de las fichas técnicas de los procesos con radicacién No. 2015-0721
y 2018-0390.
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Explicaciones del doctor William Manuel Salazar Rodriguez, en su condicion de Juez 001
EPMS de Neiva.

Realiz6 una resefia procesal de las actuaciones desplegadas por él, resolviendo las
peticiones incoadas por el sentenciado, dentro del proceso con radicacion No. 2018-0390.

Manifestd que el despacho que preside tiene por politica y forma de trabajo con relacion a los
expedientes que pasan al despacho por solicitudes presentados por los sujetos procesales,
gue las mismas deben resolverse en orden cronol6gico en que van ingresando y dentro de los
términos que dispone la ley.

Expresé que no cuentan con mecanismos idoneos para verificar el cumplimiento de las
tareas en el Centro de Servicios Administrativo de esos Juzgados, por tal razén y para evitar
demoras o dilaciones innecesarias, indicé que los procesos salen del despacho con oficios y
despachos comisorios a que haya lugar, labor que le corresponde al Centro de Servicios.

Argument6 que cada servidor judicial del despacho tiene asignada una carga laboral, por lo
gue, resulta materialmente imposible que cada uno de los procesos que pasan al despacho,
se revisen para verificar si las peticiones que se hayan elevado con anterioridad fueron
resueltas correctamente, especialmente, sobre las peticiones respectos de las cuales el
juzgado ya ha desplegado una actividad para lograr resolverlas de fondo, tal como aconteci6
en el proceso objeto de la vigilancia.

Mencion6 que esos juzgados dependen de la actividad que desarrolla el Centro de Servicios
Administrativo, de ahi la oportunidad para resolver las solicitudes de los internos.

Marco Juridico de la Vigilancia Judicial.

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por los funcionarios,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si los servidores judiciales han incurrido en
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accioén de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracién de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca

los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable'™.

Es claro que el &mbito de aplicacién de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

1 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00
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4, Problema juridico

4.1. El primer problema juridico consiste en determinar si la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz,
Jueza 002 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en Neiva, incurri6 en mora o
retardo injustificado para remitir el expediente con radicacion No. 2015-0721, al Juzgado 001
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, para estudiar la procedencia de la
solicitud de acumulacién juridica de las penas, elevada por el sefior Yeferson Mauricio
Alvarez Nafiez.

4.2. El segundo, consiste en determinar si el doctor William Manuel Salazar Rodriguez, Juez 001
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, incurri6 en mora o retardo
injustificado para resolver la solicitud de acumulacién juridica de la pena impuesta en los
procesos penales con radicacion No. 2015-0721 y 2018-0390, elevada por el sefior Yeferson
Mauricio Alvarez Nafiez.

5. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracién de justicia y la
mora judicial

Los articulos 29 y 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los
términos procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso, establecen que es deber del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las
medidas conducentes para impedir su paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar
las providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialo:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones que
generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen los
ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en si misma
una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan cubiertos por la
incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse”s.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales®.

De igual manera, es pertinente reiterar lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto que la
justificacion de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la congestion
de los asuntos al despacho, pues es necesario que “el juez correspondiente ha obrado con diligencia y
cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en
decidir sea para €l el resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo
insuperable de abstencion” 0, como se afirmé en la Sentencia T-1068 de 2004, “no puede aducirse por
parte de un juez de la Republica que se cumplen las funciones a él encargadas para un negocio y se
desatienden en otro®”.

Complementando esta posicion, la misma Corporacion sefiald lo siguiente:

“Se esta ante un caso de dilacion injustificada o indebida, cuando quiera que se acredite que el
funcionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una
omision en el cumplimiento de sus funciones. La dilacion injustificada que configura la
violacion de derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, se caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente, (ii) la omision en el
cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los procesos a cargo de la autoridad judicial

3 Sentencia T-577 de 1998.
4 Sentencia T-604 de 1995.
5 Sentencia T-292 de 1999.
6 Citada en la Sentencia T-030 de 2005.
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y (iii) la falta de motivo razonable y prueba de que la demora obedece a circunstancias que no
se pueden contrarrestar”’.

Vale la pena agregar que en la Sentencia T-292 de 1999, la Corte Constitucional llega a sostener
que el analisis de cada situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se
encuentra “probada y establecida fuera de toda duda” la justificacién de la conducta, puede
exonerarse al servidor judicial de su obligacion de resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su
cargo. En efecto, la providencia comentada sostiene lo siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del juez, deben ser
examinadas en cada caso especifico con el caracter extraordinario que les corresponde, tanto
por el juez de tutela como por el disciplinario, con un sentido exigente y sin laxitud, con el fin
de impedir que la extension de las razones justificativas convierta en tedrica la obligacion
judicial de resolver con prontitud y eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada
y establecida fuera de toda duda permite exonerar al juez de su obligacion constitucional de
dictar oportunamente las providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se trata.
La justificacion es extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento relacionado con la
congestion de los asuntos al despacho”.

Como complemento de lo anterior, la Corte Constitucional también ha precisado que es al
funcionario a quien le corresponde demostrar que obrd con diligencia, como se afirma en la
siguiente providencia:

“[...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar de que éstos
agotaron todas las medidas para evitar la congestion del despacho judicial, aun asi la dilacion
surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose en todo caso informarse de esa situacion
a los administrados quienes tienen derecho a conocer con precision y claridad las
circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucion pronta
de los procesos. Lo contrario seria asumir como constitucionalmente valido que el
administrado deba ser sometido a una espera indefinida en la resolucion de su demanda de
justicia, situacion que repugna al Estado social de derecho dada la garantia material y no
meramente formal de los derechos que en él se prohija.

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacion en el tramite judicial no sea
imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna del funcionario, sino al exceso de
trabajo que pesa sobre los despachos judiciales, puede, en principio, exculpar a aquellos de su
responsabilidad personal, pero no priva a los administrados del derecho a reaccionar frente a
tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes. En otras palabras, dicha situacion, no
autoriza a considerar que la dilacion es justificada, sin prueba alguna de que se haya intentado
agotar todos los medios que las circunstancias permiten para evitarla. De esta manera el
derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en
aquellos supuestos en que los retrasos se deben a los defectos estructurales de la organizacion y
funcionamiento de la rama judicial .

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

6. Anélisis del caso concreto
La presente vigilancia judicial administrativa inici6 con el informe presentado por el sefior Yeferson

Mauricio Alvarez Nafiez, indicando que desde hace cuatro meses solicité acumulacion juridica de
las penas impuestas en los procesos penales con radicacion No. 2015-0721 y 2018-0390, los cuales

7 Sentencia SU394 de 2016. Ademas, pueden consultarse las siguientes Sentencias: T-502 de 1997, T-292 de 1999,
T-1226 de 2001, T-803 de 2012 y T-230 de 2013.
8 Sentencia T-030 de 2005.
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cursan en los Juzgados 002 y 001 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva,
respectivamente, sin que a la fecha se le haya dado respuesta alguna.

6.1. Analisis de la conducta frente al Juez 001 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva

Para el caso objeto de esta vigilancia, es importante entrar a examinar las actuaciones desplegadas
por el funcionario dentro del proceso con radicacion No. 2018-0390, a partir de la fecha en que el
sefior Alvarez Nafiez presentd la solicitud de acumulacion juridica de las penas, las cuales se
pueden observar, asi:

Fecha Actuacion

Memorial sefior Yeferson Mauricio Alvarez Nafiez, solicitando acumulacion juridica de las
25/07/2019 . .
penas. Expediente ingresa el despacho para resolver lo que corresponda.
Auto dispone que previo a pronunciarse de fondo sobre la solicitud de acumulacién de
26/07/2019 | penas elevada por el sentenciado, solicita al Juzgado 002 EPMS de Neiva, en calidad de
préstamo expediente con radicacién No. 2015-0721.
Constancia secretarial, registra que regresa expediente con oficio No. 1472-19 para el
29/07/2019 | Juzgado 002 EPMS de Neiva, solicitando en calidad de préstamo el expediente con
radicacion No. 2015-0721.
Memorial del Juzgado 002 EPMS de Neiva, solicitando que una vez sea dejado en libertad
01/08/2019 | el sentenciado, proceda a dejarlo a disposicion de ese juzgado. Expediente pasa al
despacho.
Constancia secretarial, registra que regresa expediente con oficio No. 1530-19 para el
06/08/2019 | Juzgado 002 EPMS de Neiva, reiterando la solicitud de préstamo del expediente con
radicacién No. 2015-0721.
Memorial sefior Yeferson Mauricio Alvarez Nafiez, solicitando redencion de la pena.
Expediente ingresa el despacho para resolver lo que corresponda.
21/08/2019 | Auto concede redencién de pena, solicitada por el condenado.

Constancia secretarial, registra que se elaboraron diligencias para notificar la providencia
22/08/2019 :

que antecede al sentenciado.
Memorial sefior Yeferson Mauricio Alvarez Nafiez, solicitando redencién de la pena.
Expediente ingresa el despacho para resolver lo que corresponda.
19/11/2019 | Auto concede redencién de pena, solicitada por el sentenciado.

Constancia secretarial, registra que se elaboraron diligencias para notificar la providencia
20/11/2019 )
que antecede al sentenciado.
Memorial sefior Fernando Vargas Luna, solicitando redencion de la pena. Expediente
ingresa el despacho para resolver lo que corresponda.
16/12/2019 | Auto concede redencién de pena, solicitada por el sentenciado.

Constancia secretarial, registra que se elaboraron diligencias para notificar la providencia
18/12/2019 )
gue antecede al sentenciado.
24/01/2020 | Expediente pasa al despacho a solicitud de éste.
24/01/2020 Auto n|ega~acumula0|on juridica de las penas, solicitada por el sefior Yeferson Mauricio
Alvarez Nafiez.
Constancia secretarial, registra que se elaboraron diligencias para notificar la providencia
gue antecede al sentenciado. ]
Memorial sefior Yeferson Mauricio Alvarez Nafiez, solicitando redencion de la pena.
18/02/2020 . .

Expediente ingresa el despacho para resolver lo que corresponda.
21/02/2020 | Auto concede redencidn de pena, solicitada por el sentenciado.

Constancia secretarial, registra que se elaboraron diligencias para notificar la providencia
26/02/2020 ,
que antecede al sentenciado.

15/08/2019

14/11/2019

13/12/2019

27/01/2020

Sea lo primero precisar que, si bien es cierto no existe una norma expresa que establezca un
término para resolver sobre la acumulacion juridica de penas, se debe tener en cuenta lo previsto en
el articulo 120 CGP, lo cual significa en el presente caso, que el funcionario debi6é haber resuelto la
solicitud elevada por el sefior Alvarez Nafiez en un término no mayor a diez dias, situacion que no
ocurrid, pues el juez sélo hasta el 24 de enero de 2020, brind6 la respuesta judicial esperada por el
usuario.

Asi los cosas, resulta necesario entrar a valorar la conducta del funcionario involucrado en el
presente caso, teniendo en cuenta que el ordenamiento proscribe la responsabilidad objetiva, de
manera que, Si existe justificacién en la mora presentada, no es procedente la imposicién de una
sancion administrativa.

Al respecto, observa esta Corporacion que durante el intervalo de mora presentado, sucedieron mas
solicitudes elevadas por el sefior Alvarez Nafiez, peticionando ante el mismo operador judicial la
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redencion de la pena impuesta, las cuales fueron resueltas con celeridad y prontitud, lo que permite
inferir que el proceso no presentd inactividad, como tampoco, fue abandonado negligentemente por
el funcionario.

Aunado a ello, encuentra esta Corporacion que segln los reportes estadisticos, el juzgado vigilado
registré durante el tercer y cuarto trimestre del periodo 2019, un total de 1763 actuaciones
tramitadas, las cuales todas fueron resueltas por el juez requerido, por tanto, la mora en la que
incurrié el operador jurisdiccional no fue por desidia o negligencia, sino producto de la carga laboral
gue padece el despacho judicial.

Ahora bien, se observa que la decision adoptada por el funcionario sobre la solicitud de acumulacion
juridica de las penas fue desfavorable, lo que permite afirmar que no se produjo ningln dafio al bien
juridico del sentenciado por la demora causada, circunstancia que sumada al alto indice de
solicitudes a cargo del juzgado vigilado, permite atenuar el grado de responsabilidad imputable al
juez sobre la mora judicial advertida.

Por lo anterior, se concluye entonces, que la demora presentada obedecié a razones objetivas y
razonables, producto del volumen de solicitudes y de actuaciones de oficio que debe resolver,
condiciones que incidieron indirectamente en la resolucion del asunto objeto de esta vigilancia, pues
éstos son evacuados de acuerdo al turno de ingreso al despacho y dando prelacién a los casos
especiales a los cuales debe dar prioridad por mandato legal.

Bajo este entendido, este Consejo Seccional no impondra en esta ocasion la sancién administrativa,
pero exhorta al funcionario para que tome los correctivos necesarios y establezca un disefio de
planeacion més efectivo, que le permita optimizar su gestion y la de sus empleados, a fin de evitar
situaciones similares que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los cuales
se debe impartir una oportuna administracion de justicia.

6.2. Andlisis de la conducta frente a la Jueza 002 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva

Esta Corporacion establecié como segundo supuesto factico la presunta mora o tardanza en la que
incurrio la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, en su condicién de Jueza 002 de EPMS de Neiva,
para remitir el expediente con radicacion No. 2015-0721 al Juzgado 001 Homélogo, a fin de estudiar
la procedencia de la acumulacion juridica de las penas elevada por el sefior Yeferson Mauricio
Alvarez Nafiez.

Sobre la resolucion de fondo a la solicitud de acumulacion juridica de las penas, es pertinente
indicar que era competencia del Juzgado 001 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva, debido a que el solicitante se encuentra privado de la libertad, como consecuencia del
proceso penal radicado con el No. 2018-0390, el cual se adelanta en ese despacho judicial.

Sin embargo, para el caso en concreto, también es importante entrar a examinar las actuaciones
desplegadas por la funcionaria a partir del 1 de julio de 2019, fecha en que el sefior Alvarez Nafiez
presento la solicitud, las cuales se pueden observar, asi:

Fecha Actuacion
97/06/2019 ?(L)j(t)(zlordena correr traslado al sentenciado, de conformidad al articulo 477 de la Ley 906 de
09/07/2019 | Fijacién en estado de la providencia que antecede.
23/07/2019 | Expediente ingresa al despacho para estudiar revocatoria.
30/07/2019 | Auto revoca libertad condicional al sentenciado.
Oficio No. 1472-19 del Juzgado 001 EPMS de Neiva, solicitando en calidad de préstamo el

05/08/2019 .
expediente.

08/08/2019 Oficio _No. 1530-19 del Juzgado 001 EPMS de Neiva, solicitando en calidad de préstamo el
expediente.

14/08/2019 | Fijacién en estado de la providencia del 30/07/2019.

21/08/2019 Con§tanC|_a secretarial, registra que vencidé en silencio el término de ejecutoria de la
providencia que antecede.

24/01/2020 | Expediente pasa al despacho a solicitud de éste.

24/01/2020 Au,to. ordena remitir expediente al Juzgado 001 EPMS de Neiva, para posible acumulacion
juridica de penas.
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De conformidad con el anterior recuento procesal, se encontrd que el expediente salié del despacho
el 30 de julio de 2019, cuando la jueza mediante auto dispuso revocar la libertad condicional
concedida al sentenciado, de ahi que, el proceso ingreso6 al Centro de Servicios Administrativo para
surtir el trdmite secretarial de notificacion de la providencia a todos los sujetos procesales, cumplida
esta actuacion, el expediente en cuestion, sélo reingresé al despacho de la jueza el 24 de enero de
2020, a solicitud de ésta.

En ese orden, a la funcionaria vigilada le era imposible proferir decision alguna sobre el
requerimiento efectuado por su Homoélogo, pues materialmente el expediente no fue ingresado al
despacho, desconociendo la existencia del asunto cuestionado, pues sélo tuvo conocimiento de los
hechos hasta la advertencia de la solicitud de vigilancia judicial, sin que ese comportamiento le sea
reprochable, en el entendido que el expediente estuvo en el Centro de Servicios Administrativo de
esos Juzgados por mas de cinco meses, sin que se le haya impartido el trdmite respectivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que la tardanza presentada para remitir el expediente
con radicacion No. 2015-0721, no fue producto de la desidia o0 negligencia de la funcionaria, como
tampoco, el de querer dilatar el asunto, ya que lo aqui evidenciado, obedecié a una conducta de
descuido por parte de los empleados del Centro de Servicios Administrativo, lo que origind la
existencia de mora judicial injustificada, circunstancia que es traducida en una causal de ausencia
de responsabilidad en la actuacién de la operadora judicial.

En consecuencia con lo anterior, se exhorta a la funcionaria judicial, quien funge como
Coordinadora del Centro de Servicios Administrativo de esos Juzgados, para que inicie las acciones
a que hubiere lugar en contra de los empleados de esa dependencia involucrados en la conducta
descrita, por considerar que la omisién en la que incurrieron rifie con los deberes de celeridad y
eficiencia que rigen la administracion de justicia.

7. Conclusion

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra de los doctores Amanda Socorro Ortiz Ortiz, en su condiciéon de Jueza 002
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva y, William Manuel Salazar Rodriguez, en
su condicion de Juez 001 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, por no reunirse
los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
de la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, Juez 002 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
del doctor William Manuel Salazar Rodriguez, Juez 001 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 3. EXHORTAR a la doctora Amanda Socorro Ortiz Ortiz, Jueza 002 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva y Coordinadora del Centro de Servicios Administrativo de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, para que inicie las acciones
a que hubiere lugar en contra de los empleados involucrados del Centro de Servicios Administrativo,
en la conducta omisiva advertida en la presente vigilancia judicial.

ARTICULO 4. EXHORTAR al doctor William Manuel Salazar Rodriguez, Juez 001 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, para que tome los correctivos necesarios y establezca un
disefio de planeacién mas efectivo, que le permita optimizar su gestion y la de sus empleados, a fin
de evitar situaciones similares que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los
cuales se debe impartir una oportuna administracion de justicia.
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ARTICULO 5. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Yeferson Mauricio
Alvarez Nafiez en su condicion de solicitante, y a los doctores Amanda Socorro Ortiz Ortiz y William
Manuel Salazar Rodriguez, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA, librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 6. Contra la presente decision procede unicamente el recurso de reposicion, por ser
éste trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA deberé interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su natificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 7. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

e M T
EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/DADP.
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