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RESOLUCION No. CSJHUR20-124
13 de mayo de 2020

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 8 de mayo de 2020, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

1.1. El sefior Eduardo Rodriguez Perdomo, solicit6 vigilancia judicial administrativa al incidente de
desacato propuesto el 9 de abril de 2019, dentro de la accién de tutela con radicacion No.
2018-0066, el cual cursa en el Juzgado 005 Civil del Circuito de Neiva, debido a que a la
fecha no ha sido resuelto de fondo.

1.2. Envirtud al articulo 5 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 10 de marzo de
2020, se dispuso requerir al doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 005 Civil del Circuito
de Neiva, para que rindiera las explicaciones del caso.

1.3. El doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, dentro del término dio respuesta al requerimiento,
sefialando que:

1.3.1. El 9 de abril de 2019, el sefior Rodriguez Perdomo, promovid incidente de desacato,
argumentando que la respuesta de la entidad accionada no puede emitirse de manera
negativa, porque presuntamente esta reconocido su derecho, mediante resolucion No. 802 de
2001, como compafiero permanente de la sefiora Yineth Mosquera Puentes.

1.3.2. Manifesté que para esclarecer la controversia, con ocasion de las multiples actuaciones
desplegadas por las partes, mediante auto del 2 de septiembre de 2019, solicité ante la
Secretaria de Educacién Municipal de Neiva copia de la totalidad de la actuacion
administrativa, en relacién con la sustitucion pensional de la sefiora Yineth Mosquera
Puentes, dado que las posturas expuestas en los sendos escritos de los extremos procesales,
eran diametralmente opuestas y reiterativas.

1.3.3. Afirmé que conforme a la respuesta dada por la Secretaria de Educacién Municipal de Neiva,
concluyé que la actuacién administrativa relacionada con el derecho de peticion, se habia
materializado mediante Resolucion No. 1950 del 10 de octubre de 2018 y confirmada con
Resolucion No. 0748 del 19 de marzo de 2019, de manera que las actuaciones judiciales a
partir de esa Ultima fecha, no tenian la virtualidad de modificar las decisiones administrativas
proferidas por las entidades competentes, teniendo en cuenta que el alcance del fallo de
tutela fue respecto al derecho de peticidn y no, la aprobacién de la sustitucion pensional que
era por lo que insistia el accionante.

1.3.4. Refiri6 que por lo anterior, mediante providencia del 17 de enero de 2020, resolvié de fondo el
incidente, disponiendo el archivo de las diligencias, por haberse materializado el cumplimiento
al fallo de tutela.

1.3.5. Agregé que todas las actuaciones proferidas dentro del incidente, fueron notificadas al
accionante para que se pronunciara sobre el particular, pese a que él afirma no haberlas
recibido y desconocerlas.

1.3.6. Expres6 que en relacion a la supuesta dilacion de términos para decidir el incidente, el
despacho judicial ha obrado con prontitud a los requerimientos efectuados por el accionante,
sin que ello vulnere el derecho de defensa de los accionados y, explicé que e) trAmite tutelar
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como requerimiento, admision y decreto de pruebas, las cuales deben comunicarse a las
partes, so pena de incurrir en actuaciones que deriven nulidad.

1.3.7. Realiz6 una resefia procesal de todas las actuaciones surtidas al interior del proceso y
remitig, via correo electrénico, el expediente del incidente digitalizado.

2. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial Administrativa

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por el funcionario, corresponde
a esta Corporacion entrar a decidir si el servidor judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

2.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracién de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (C.P., articulo 230y Ley 270 de 1996, articulo 5).

2.3. Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

2.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto

tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable™.

2.5. Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

3. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 005
Civil del Circuito de Neiva, ha incurrido en mora o retardo injustificado en resolver de fondo el
incidente de desacato propuesto el 9 de abril de 2019, por el sefior Eduardo Rodriguez Perdomo,
dentro de la accién de tutela con radicacién No. 2018-0066.

4, Andlisis del caso concreto

La presente vigilancia judicial administrativa inicié con el informe presentado por el sefior Eduardo
Rodriguez Perdomo, indicando que el Juzgado 005 Civil del Circuito de Neiva, no ha resuelto de
fondo el incidente de desacato propuesto el 9 de abril de 2019, dentro de la accion de tutela con
radicacion No. 2018-0066.

4.1. Resefia procesal
Para el caso objeto de esta vigilancia, es importante entrar a examinar las actuaciones desplegadas

por el funcionario dentro del proceso con radicacién No. 2018-0066, a partir de la fecha en que el
sefior Rodriguez Perdomo presenté el incidente de desacato, las cuales se pueden observar, asi:

! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
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Fecha Actuacion
09/04/2019 | Memorial Eduardo Rodriguez Perdomo interponiendo incidente de desacato.
99/04/2019 Auto requiere a la entidad accionada, para que informe sobre el cumplimiento al
fallo de tutela.
05/05/2019 | Memorial Fiduprevisora, atendiendo requerimiento.
Memorial Eduardo Rodriguez Perdomo, manifestando que la entidad accionada no
12/06/2019 L
ha dado cumplimiento al fallo de tutela.
03/07/2019 | Auto requiere a la entidad accionada.
04/07/2019 | Memorial Fiduprevisora, dando respuesta a requerimiento.
Memorial Eduardo Rodriguez Perdomo, reiterando incumplimiento de la entidad
15/07/2019 ,
accionada al fallo de tutela.
15/07/2019 | Auto decreta pruebas de oficio.
30/08/2019 | Memorial Eduardo Rodriguez Perdomo, reiterando incidente.
02/09/2019 | Auto decreta pruebas de oficio.
03/09/2019 | Auto ordena oficiar a la Secretaria de Educacion Municipal de Neiva.
09/09/2019 | Memorial Fiduprevisora, dando respuesta a requerimiento.
08/11/2019 Au'go_ requiere a la Secretaria de Educacién Municipal para de respuesta a lo
solicitado.
22/11/2019 | Memorial Secretaria de Educacion Municipal, atendiendo requerimiento.
Memorial Eduardo Rodriguez Perdomo, reiterando incumplimiento de la entidad
09/12/2019 ,
accionada al fallo de tutela.
09/12/2019 | Memorial Secretaria de Educacién Municipal, atendiendo requerimiento.
Auto decide incidente, disponiendo el archivo del tramite incidental, por
17/01/2020 - . .
cumplimiento al fallo de tutela por parte de la entidad accionada.

Pues bien, revisadas las actuaciones surtidas en el proceso vigilado, se encontr6 que el tiempo
transcurrido para resolver de fondo el incidente es justificado, maxime, si se tiene en cuenta que en
Su curso procesal suscitaron multiples actuaciones que se debieron atender y tramitar previo a la
resolucion del asunto en cuestion, situacion que conllevo a que el debate probatorio se prolongara,
impidiendo adoptar una decision en un menor tiempo posible.

Ahora bien, de conformidad con la informacién recopilada en esta investigacién administrativa, se
observa que efectivamente el incidente de desacato propuesto por el sefior Rodriguez Perdomo, fue
resuelto de fondo mediante providencia del 17 de enero de 2020, en la que el operador judicial
dispuso archivar el tramite incidental por cumplimiento al fallo de tutela por parte de la entidad
accionada.

Bajo ese entendido, esta Corporacion considera que no se presenté el fenémeno de mora judicial
injustificada dentro de la actuacién desplegada por el funcionario judicial vigilado y, aun asi,
tampoco puede atribuirsele negligencia u omision en la adopcién de la decision en cuestion, ya que
el incidente habia sido resuelto desde antes que el sefior Eduardo Rodriguez Perdomo interpusiera
esta solicitud de vigilancia judicial.

Asi las cosas, es de precisar que no se puede predicar la existencia de mora judicial respecto de
actuaciones ya surtidas dentro de un proceso, pues la mora consiste en el retardo injustificado de
una actuacion procesal especifica, cuyo cumplimiento incumbe al operador judicial, de manera que
si las actuaciones a las que se refiere el sefior Rodriguez Perdomo fueron decididas antes o en el
momento que se presentara la solicitud de vigilancia, es contradictorio considerar que el funcionario
esta en mora de resolver.

5. Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, en su condicion de Juez 005 Civil
del Circuito de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
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RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
del doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 005 Civil del Circuito de Neiva, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Eduardo Rodriguez
Perdomo en su condicion de solicitante y al doctor Luis Fernando Hermosa Rojas, Juez 005 Civil del
Circuito de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA deberd interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/DADP.
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