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Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado Ponente: Dr. Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR20-160
25 de junio de 2020

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 18 de junio de 2020, y

CONSIDERANDO
Antecedentes

El sefior José Gregorio Miranda Paz, solicitd via correo electronico, vigilancia judicial
administrativa al proceso penal con radicacién No. 2016-80471, el cual cursa en el Juzgado
003 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, debido a que no han remitido
el expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias,
para que continten con la vigilancia de la pena impuesta.

En virtud al articulo 5° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 5 de junio de
2020, se dispuso requerir al doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, Juez 003 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, para que rindiera las explicaciones del caso.

El doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, dentro del término dio respuesta al requerimiento,
sefialando que:

Mediante auto del 31 de julio de 2018, ese juzgado ordend la acumulacion juridica de las
penas impuestas al sefior Miranda Paz, dentro de los procesos con radicacion No. 2017-
80084 y 2016-80471, imponiendo noventa y dos meses de prision.

Expres6 que el 1 de junio de 2020, se evidencié que el sefior Miranda Paz se encontraba
purgando pena en el Establecimiento y Carcelario de Acacias, por lo que dispuso la remision
del expediente por competencia, a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias, decision que fue comunicada al sentenciado mediante correo
electrdnico dirigido al INPEC.

Agreg6 que con el fin de agilizar el trdmite correspondiente a la ejecucion de la pena del
sentenciado, el 3 de junio de 2020, el Centro de Servicios Administrativo de esos Juzgados,
digitalizé y remiti6 el expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias, fecha en la cual se realiz6 también, el envio fisico del proceso.

Adicionalmente, alleg6 copia digital de algunas piezas procesales del expediente en cuestion.
Apertura del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa

Conforme a lo establecido en el articulo 6 del Acuerdo No. PSAA11-8717 del 6 de octubre de
2011, esta Corporacion, mediante auto del 10 de junio de 2020, dio apertura al tramite de
vigilancia judicial administrativa y dispuso requerir al doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera,
para que rindiera las explicaciones, respecto de la mora o tardanza para ordenar la remision
del expediente con radicacion No. 2016-80471, a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias, teniendo en cuenta que segun lo manifestado por sefior
José Gregorio Miranda Paz, la Oficina Juridica de la Colonia Agricola de Minima Seguridad
de Acacias, con oficio S-081 del 12 de septiembre de 2018 enviado a ese juzgado, habia
solicitado la remision del citado expediente.

Explicaciones del funcionario requerido
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El doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera sefial6 que conforme a lo dispuesto en el articulo 73
de la Ley 65 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 51
ibidem, es deber del INPEC notificar el traslado de los internos condenados de un
establecimiento a otro, al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que vigila la
sancidn, dentro de los cinco siguientes a la expedicién del acto administrativo.

Agreg06 que el oficio No. S-081 del 12 de septiembre de 2018, emitido por la Oficina Juridica
de la Colonia Agricola de Minima Seguridad de Acacias, nunca fue allegado a ese juzgado,
como tampoco, copia de la Resolucion No. 902173 del 17 de agosto de 2018, expedida por la
Direccion General del INPEC, a través de la cual fue trasladado el sentenciado Miranda Paz,
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pitalito a la Colonia
Agricola de Minima Seguridad de Acacias.

Afiadié que en la ficha técnica de la consulta de procesos realizada en la pagina web de la
Rama Judicial, no hay constancia del recibo de dicha actuacién y mucho menos de su ingreso
al despacho.

Manifesté que por lo anterior, ese juzgado desconocia el traslado del interno Miranda Paz y
s6lo hasta el 1 de junio de 2020, cuando recibieron por correo electrénico sobre la solicitud de
vigilancia judicial, la cual habia sido enviada con copia a ellos.

Expresé que el oficio a que hace mencion el solicitante de la vigilancia, no fue adjuntado, ni
tampoco la correspondiente constancia de envio por correo electrénico o de la planilla de
correo certificado, en donde conste que efectivamente fue entregado y recibido por los
servidores judiciales del juzgado.

Adicionalmente, aportd copia digitalizada de todo el expediente, el cual sustenta lo esgrimido
en numerales anteriores.

Marco Juridico de la Vigilancia Judicial

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por el funcionario, corresponde
a esta Corporacién entrar a decidir si el servidor judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de

2011,
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para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca

los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable'™.

Es claro que el &mbito de aplicacién de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para

1 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00
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advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

4. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, Juez 003 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, incurri6 en mora o tardanza injustificada
para remitir el expediente con radicacion No. 2018-80471, a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias, para que continien con la vigilancia de la pena impuesta al
sentenciado.

5. Analisis del caso concreto

La presente vigilancia judicial administrativa inici6 con el informe presentado por el sefior José
Gregorio Miranda Paz, indicando que el Juzgado 003 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva, no ha remitido el expediente con radicacién No. 2018-80471 a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, para que continlen con la respectiva
vigilancia de la pena impuesta.

Para el caso objeto de esta vigilancia, es importante entrar a examinar las actuaciones desplegadas
por el funcionario, las cuales se pueden observar, asi:

a. El 28 de marzo de 2018, le fue asignado por reparto el conocimiento del asunto.

b. Constancia secretarial del 29 de mayo de 2018, registra incorporacion del memorial suscrito
por el sentenciado, solicitando acumulacion juridica de las penas.

C. Mediante auto del 31 de julio de 2018, se decreto la acumulacion juridica de las penas.

d. El 1 de junio de 2020 se recibi6 por correo electrénico solicitud de vigilancia judicial propuesta
por el sefior José Gregorio Miranda Paz.

e. Con auto del 1 de junio de 2020, ordend la remisién del expediente, por competencia a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias.

f. Constancia secretarial del 3 de junio de 2018, registra remision del expediente en forma
digital y fisica.

De conformidad con el anterior recuento procesal, se observa que el juez mediante providencia del
1 de junio de 2020, dispuso la remision del expediente vigilado, una vez verificada la informacion del
sentenciado en el SISIPEC, la cual revel6 que el sefior Miranda Paz se encuentra activo y recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Acacias, por tanto, se descarta la existencia de
mora u omision por parte del operador judicial frente a los hechos esgrimidos por el solicitante de
esta vigilancia.

Aunado a ello, se encontrd que el 3 de junio de 2020, el Centro de Servicios Administrativo de los
Juzgados de EPMS de Neiva, remiti6 en forma digital y fisica el respectivo expediente a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias.

Por otro lado, respecto al oficio No. S-081 del 12 de septiembre de 2018, emitido por la Oficia
Juridica de la Colonia Agricola de Minima Seguridad de Acacias, al que hace mencién el sefior
Miranda Paz en el escrito de la solicitud de la vigilancia, es de precisar que revisado el expediente
digital aportado por el juzgado en cuestion, no se encontrd el citado oficio incorporado al dossier,
como tampoco, constancia alguna que evidencie el recibido del mismo en el despacho judicial o
centro de servicios administrativo.

Asi las cosas, esta Corporacion considera que no se presentd el fendmeno de mora judicial
injustificada dentro de la actuacién desplegada por funcionario vigilado, dado que la actuacion a la
que se refiere el sefior Miranda Paz fue atendida y tramitada antes de que se iniciara esta vigilancia
judicial, por tanto, es contradictorio considerar que el juez se encuentra en mora de resolverla o
tramitarla.
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6. Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, Juez 003 de Ejecucién de Penas
y Medidas de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
del doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, Juez 003 de Ejecucion de Penas y Medidas de Neiva, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior José Gregorio Miranda
Paz en su condicion de solicitante y al doctor Jairo Fernando Fierro Cabrera, Juez 003 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser
éste trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/DADP.
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