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Magistrado Ponente: Dr. Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR20-180
31 de julio de 2020

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segln lo aprobado en sesion ordinaria del 23 de julio de 2020, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

1.1. Mediante oficio del 9 de diciembre de 2019, radicado en este Consejo Seccional el 16 de
diciembre de 2019, el Juzgado 002 Civil Municipal de Pitalito, inform¢6 a esta Corporacion que
dispuso aceptar la solicitud de pérdida de competencia para continuar conociendo del
proceso ejecutivo con radicacion No. 2017-0377, propuesta por el apoderado de la parte
actora, de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del C.G.P.

1.2.  Envirtud al articulo 5 del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 18 de diciembre
de 2019, se dispuso requerir a la doctora Diana Catalina Adames Narvaez, Jueza 002 Civil
Municipal de Pitalito, a fin que rindiera las explicaciones del caso.

1.3.  Asimismo, se ordend suspender el trdmite de esta vigilancia judicial administrativa hasta tanto
la doctora Diana Catalina Adames Narvaez, Jueza titular de ese despacho judicial vigilado, se
reintegrara a su cargo.

1.4. Con oficio del 16 de enero de 2020, el doctor Luis Felipe Clavijo Neuta, quien fungié como
Juez 002 Civil Municipal de Pitalito, inform6 a esta Corporacién que la doctora Adames
Narvaez, aun se encontraba en licencia por enfermedad.

1.5. Através de oficio CSJHUAVJ20-137 del 21 de mayo de 2020, enviado por correo electrénico,
se requirié a la doctora Diana Catalina Adames Narvaez, Jueza 002 Civil Municipal de Pitalito,
para que rindiera las explicaciones del caso.

1.6. Ladoctora Diana Catalina Adames Narvaez, guardd silencio al requerimiento efectuado.

1.7. Mediante auto del 18 de junio de 2020, se dispuso requerir al empleado Jairo Hernan Real
Hernandez, Secretario del Juzgado 002 Civil Municipal de Pitalito, para que rindiera las
explicaciones y justificaciones respecto de la mora o tardanza para ingresar el expediente con
radicacion No. 2017-0377, al despacho de la jueza para pronunciarse sobre la sentencia
anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el auto del 14 de febrero de 2019.

1.8. El sefior Jairo Hernan Real Hernandez, en el escrito de respuesta, presenté las siguientes
explicaciones:

1.8.1. Manifestd que el auto del 14 de febrero de 2019, fue elaborado por él en esa misma fecha y,
agrego que esa providencia debi6 ser fijada por la jueza en el estado electronico de Tyba, al
dia habil siguiente de su suscripcion, esto es el 15 de febrero de 2019.

1.8.2. Afadi6 que revisadas las actuaciones publicadas en el estado del 15 de febrero de 2019, el
proveido en cuestion no fue insertado en ese estado, como tampoco en los estados de fecha
posterior.

1.8.3. Sostiene que por lo anterior, el expediente siempre estuvo en el despacho, toda vez que la
jueza en ningun momento le impartio la orden de corregir la citada providencia u otra directriz
relacionada con el auto del 14 de febrero de 2019.
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1.8.4.

1.8.5.

1.8.6.

1.8.7.

2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.3.

2.4.

2.4.1.

Refirid que cuando el apoderado de la parte actora presentd por segunda vez escrito
informando el incumplimiento al acuerdo conciliatorios por parte de las demandadas y
solicitando nuevamente continuar con el tramite procesal, el cual fue incorporado por la
notificadora del juzgado, procedié a ingresar al despacho de la jueza el expediente para
resolver tal peticion.

Afirmo que el proveido en cuestion no fue fijado en el estado por la jueza, ni tampoco le fue
comunicado a él, por algin medio, sobre la correccion o inconsistencia del mismo que
ameritara un estudio o proyecto diferente, por lo que insistié en aseverar que el expediente
siempre permanecié en el despacho y en poder de la sefiora jueza.

Expresé que es una persona diligente y comprometida con las funciones que el cargo y la
administracién de justicia le exige impartir en las actuaciones.

Adicionalmente, allegé copia digital de la providencia del 14 de febrero de 2019 y del informe
del estado generado el 15 de febrero de 2019.

Apertura del trdmite de Vigilancia Judicial Administrativa.

Conforme a lo establecido en el articulo 6 del Acuerdo No. PSAA11-8717 del 6 de octubre de
2011, esta Corporacion, mediante auto del 5 de junio de 2020, dio apertura al tramite de
vigilancia judicial administrativa y dispuso requerir a la doctora Diana Catalina Adames
Narvdez para que rindiera las explicaciones y justificaciones, respecto del incumplimiento al
término previsto en el articulo 121 del CGP, para proferir sentencia en el proceso ejecutivo
con radicacion No. 2017-0377.

Explicaciones de la funcionaria requerida.

La doctora Diana Catalina Adames Narvaez manifestd que funge como titular del Juzgado
002 Civil Municipal de Pitalito, desde el 31 de agosto de 2018. Igualmente, expresd que,
desde el 15 de octubre de 2019, se encontraba bajo licencia por enfermedad y a partir del 3
de enero de 2020 hasta el 7 de mayo de 2020, en licencia de maternidad, reintegrandose a
sus labores so6lo hasta el 8 de mayo de 2020.

Sefal6 que si bien no se logro resolver la instancia en el término previsto en la norma, ello no
fue por negligencia o falta de interés por parte de ella, sino debido a circunstancias ajenas a
su voluntad.

Agreg6 que mediante auto del 14 de febrero de 2019, se advertia que pasaban las diligencias
al despacho para el pronunciamiento de la sentencia, sin embargo, manifesté que ello no
acontecié pues sélo hasta el 8 de noviembre de 2019, el secretario del juzgado pasé el
expediente al despacho, tal y como consta a folio 58.

Reiterd que el expediente debié haber pasado de manera inmediata al despacho, una vez
hubiese quedado ejecutoriado el auto del 14 de febrero de 2019, pero no sucedio, razén por
la cual no fue posible dictar el auto que ordenaba seguir adelante la ejecucion.

Afirmé que ella siempre ha velado por la defensa y garantia de los derechos fundamentales
de las partes procesales, por la eficaz, pronta, imparcial y efectiva administracion de justicia.

Adicionalmente, realiz6 una resefia procesal de las actuaciones surtidas al interior del
proceso ejecutivo y allegé copia digital de algunas piezas procesales.

De conformidad con lo anterior, esta Corporaciéon, mediante auto del 7 de julio de 2020,
dispuso iniciar el tramite de vigilancia judicial administrativa y requerir al empleado Jairo
Hern&n Real Hernandez, Secretario del Juzgado 002 Civil Municipal de Pitalito, con el fin que
presentara las explicaciones y justificaciones, respecto de la mora o tardanza en la fijacion de
estado, términos de ejecutoria del auto del 14 de febrero de 2019 e ingreso del expediente
con radicacion No. 2017-0377 al despacho de la jueza, para que se pronunciara sobre la
sentencia anticipada.

Explicaciones del empleado requerido.

El sefior Jairo Hernan Real Herndndez, en su respuesta sefiald que la jueza omitié subir a la
plataforma Tyba, el auto del 14 de febrero de 2019, para su posterior fijacién en el estado del
dia habil siguiente.
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2.4.2.

2.4.3.

3.

Indic6 que no ha existido mora o tardanza en la fijacion del estado, ni en los términos de
ejecutoria del auto del 14 de febrero de 2019, atribuible a él, toda vez que este proveido no
sali6 a secretaria para su correspondiente fijacion y posterior ejecutoria.

Manifesto que, si la sefiora jueza hubiese subido a la plataforma Tyba la citada providencia,
con total certeza se hubiese fijado en el estado y, por ende, se hubiese contabilizado el
término de ejecutoria y posteriormente lo hubiera pasado al despacho de la funcionaria, para
gue se pronunciara sobre la sentencia anticipada, pero iter6 que tal actuacion no sucedio,
debido a que el expediente nunca sali6 del despacho de la jueza.

Marco Juridico de la Vigilancia Judicial.

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por la funcionaria y empleado,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si los servidores judiciales han incurrido en
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

4.1.

4.2.

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialdé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca

los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable'™.

Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

Problema juridico.

El primer problema juridico consiste en determinar si la doctora Diana Catalina Adames
Narvéez, en su condicion de Jueza 002 Civil Municipal de Pitalito, incumpli6 de manera
injustificada el término previsto en el articulo 121 del C.G.P., para proferir sentencia dentro del
proceso ejecutivo con radicacion No. 2017-0377, lo cual origin6 la pérdida de competencia
para continuar conociendo del mismo.

El segundo, determinar si el empleado Jairo Hernan Real Hernandez, Secretario del Juzgado
002 Civil Municipal de Pitalito, incurri6 en mora o tardanza injustificada en la fijacion de
estado, términos de ejecutoria del auto del 14 de febrero de 2019 e ingreso del expediente
con radicacion No. 2017-0377 al despacho de la jueza, para que se pronunciara sobre la
sentencia anticipada.

Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la
mora judicial.

1 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00
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Los articulos 29 y 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacién de atender los
términos procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso, establecen que es deber del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las
medidas conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor economia procesal y dictar
las providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialo:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones que
generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen los
ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en si misma
una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan cubiertos por la

. . . 3
incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse’™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales®.

De igual manera, es pertinente reiterar lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto que la
justificacién de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la congestion
de los asuntos al despacho, pues es necesario que “el juez correspondiente ha obrado con diligencia y
cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en
decidir sea para €l el resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo
insuperable de abstencion "% 0, como se afirmé en la Sentencia T-1068 de 2004, “no puede aducirse por
parte de un juez de la Replblica que se cumplen las funciones a él encargadas para un negocio y se

desatienden en otro®”.

Complementando esta posicion, la misma Corporacion sefialé lo siguiente:

“Se estd ante un caso de dilacion injustificada o indebida, cuando quiera que se acredite que el
funcionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una
omision en el cumplimiento de sus funciones. La dilacion injustificada que configura la
violacion de derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, se caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente, (ii) la omision en el
cumplimiento de las obligaciones en el tramite de los procesos a cargo de la autoridad judicial
y (iii) la falta de motivo razonable y prueba de que la demora obedece a circunstancias que no

T
se pueden contrarrestar”".

Vale la pena agregar que en la Sentencia T-292 de 1999, la Corte Constitucional llega a sostener
que el analisis de cada situaciéon debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se
encuentra “probada y establecida fuera de toda duda” la justificacion de la conducta, puede
exonerarse al servidor judicial de su obligacion de resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su
cargo. En efecto, la providencia comentada sostiene lo siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del juez, deben ser
examinadas en cada caso especifico con el caracter extraordinario que les corresponde, tanto
por el juez de tutela como por el disciplinario, con un sentido exigente y sin laxitud, con el fin
de impedir que la extension de las razones justificativas convierta en teérica la obligacion
judicial de resolver con prontitud y eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada
y establecida fuera de toda duda permite exonerar al juez de su obligacion constitucional de
dictar oportunamente las providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se trata.
La justificacion es extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento relacionado con la
congestion de los asuntos al despacho”.

3 Sentencia T-577 de 1998.

4 Sentencia T-604 de 1995.

5 Sentencia T-292 de 1999.

6 Citada en la Sentencia T-030 de 2005.

7 Sentencia SU394 de 2016. Ademas, pueden consultarse las siguientes Sentencias: T-502 de 1997, T-292 de 1999,
T-1226 de 2001, T-803 de 2012 y T-230 de 2013.
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Como complemento de lo anterior, la Corte Constitucional también ha precisado que es al
funcionario a quien le corresponde demostrar que obré con diligencia, como se afirma en la
siguiente providencia:

“[...] la mora judicial solo se justificaria al magistrado, juez o fiscal si a pesar de que éstos
agotaron todas las medidas para evitar la congestion del despacho judicial, aun asi la dilacion
surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose en todo caso informarse de esa situacion
a los administrados quienes tienen derecho a conocer con precision y claridad las
circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucion pronta
de los procesos. Lo contrario seria asumir como constitucionalmente valido que el
administrado deba ser sometido a una espera indefinida en la resolucién de su demanda de
justicia, situacion que repugna al Estado social de derecho dada la garantia material y no
meramente formal de los derechos que en él se prohija.

La Sala precisa, entonces, que el hecho de que la dilacion en el tramite judicial no sea
imputable a conducta dolosa o gravemente culposa alguna del funcionario, sino al exceso de
trabajo que pesa sobre los despachos judiciales, puede, en principio, exculpar a aquellos de su
responsabilidad personal, pero no priva a los administrados del derecho a reaccionar frente a
tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes. En otras palabras, dicha situacién, no
autoriza a considerar que la dilacion es justificada, sin prueba alguna de que se haya intentado
agotar todos los medios que las circunstancias permiten para evitarla. De esta manera el
derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en
aquellos supuestos en que los retrasos se deben a los defectos estructurales de la organizacion y

. . . e . 198
funcionamiento de la rama judicial .

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

6.  Andlisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa se adelanté de oficio, como consecuencia del informe
presentado por el Juzgado 002 Civil Municipal de Pitalito, indicando que ese despacho judicial,
perdi6 la competencia para continuar conociendo del proceso ejecutivo con radicacion No. 2017-
0377.

6.1. Resefia procesal.

Para el caso objeto de esta vigilancia, es importante entrar a examinar las actuaciones desplegadas
por la funcionaria, las cuales se pueden observar, asi:

Fecha Actuacion

17/07/2017 | Auto libra mandamiento de pago.

20/02/2018 | Acta de notificacion personal de una de las demandadas.

05/03/2018 | Acta de notificacion personal de la demandada.

23/03/2018 | Auto corre traslado de las excepciones de mérito a la parte actora.

08/05/2018 Auto de.c,reta' pruebqs y sefiala el 9 de julio de 2018 para realizar audiencia de
instruccion y juzgamiento.

05/07/2018 | Auto reprograma diligencia para el 7 de septiembre de 2018.

07/09/2018 Acta de audiencia, las partes proponen formula conciliatoria, por lo que se ordena
la suspension del proceso hasta el 28/06/2019.

Memorial apoderado judicial de la parte actora, informa incumplimiento al acuerdo
07/02/2019 | conciliatorio por parte de las demandadas y solicita continuar con el tramite
procesal.

Auto ordena continuar con el trdmite procesal y pasar las diligencias al despacho
para proferir sentencia anticipada.

14/02/2019

8 Sentencia T-030 de 2005.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 6 Resolucion Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa

Memorial apoderado judicial de la parte actora, solicita por segunda vez continuar
con el tramite procesal. Igualmente, peticiona remitir el expediente al Juzgado
003 Civil Municipal de Pitalito, para continuar con el trdmite procesal, toda vez
que ya habia perdido competencia para seguir conociendo de la actuacion.
Constancia secretarial, registra el ingreso del expediente al despacho para
proveer.

Auto resuelve declarar la pérdida de competencia y remitir el expediente al
Juzgado 003 Civil Municipal de Pitalito.

07/11/2019

08/11/2019

09/12/2019

Pues bien, revisadas las pruebas allegadas y los actos procesales del asunto vigilado, se encontrd
que el auto admisorio fue notificado a la dltima demandada el 5 de marzo de 2018, asi que, en
principio el término para dictar sentencia fenecia el 4 de marzo de 2019.

Sin embargo, en audiencia del 7 de septiembre de 2018, las partes de comun acuerdo solicitaron la
suspension del proceso por nueve meses y veintidds dias, pero, debido al incumplimiento de la
parte demandada sobre lo pactado en el acuerdo conciliatorio, el proceso sélo estuvo suspendido
por cinco meses, toda vez que el 7 de febrero de 2019, el apoderado de la parte actora solicit6 la
reanudacion del tramite procesal.

En ese orden, la jueza vigilada contaba con un término de cinco meses para proferir la sentencia
dentro del proceso, situacion que no sucedid, pues el término fenecié el 6 de julio de 2019, sin que
la funcionaria cumpliera con su deber de dictar la respectiva sentencia en el asunto en cuestion.

Por lo anterior, la jueza en sus explicaciones, manifestd que no le fue posible resolver la instancia
en el término previsto en la norma, debido a que luego de haber dictado el proveido del 14 de
febrero de 2019, el secretario del juzgado ingresé tardiamente el expediente al despacho para
pronunciarse sobre la sentencia anticipada.

Asi los cosas, resulta necesario entrar a valorar la conducta de los servidores judiciales involucrados
en el presente caso, teniendo en cuenta que el ordenamiento proscribe la responsabilidad objetiva,
de manera que, si existe justificacién en la mora presentada, no es procedente la imposicion de una
sancion administrativa.

6.2. Analisis de la conducta frente al secretario judicial.

Esta Corporacion vinculé a la presente vigilancia judicial al secretario del juzgado vigilado, ante la
presunta mora o tardanza en ingresar el expediente al despacho de la jueza para proferir sentencia
anticipada, luego del término de ejecutoria de la providencia del 14 de febrero de 2019.

Al respecto, manifest6 el empleado que desde el 12 de febrero de 2019, fecha en que ingresé el
expediente al despacho, con el proyecto del auto del 14 de febrero de 2019, el expediente nunca
sali6 del despacho, como tampoco se realiz6 la notificacion y publicacion de la citada providencia,
debido a que la jueza no realiz6 la insercion de la actuacion en el estado electronico de Tyba del dia
habil siguiente, como tampoco en los estados de fechas posteriores.

Conforme a lo anterior, esta Consejo Seccional procedié a verificar la informacion registrada del
proceso vigilado en Justicia XXI Web, encontrandose s6lo las actuaciones a partir del auto del 9 de
diciembre de 2019 en adelante, anteriores a esta fecha, el aplicativo no arrojo resultados.

Pese a ello, la Sala verifico el estado electronico No. 010 del 15 de febrero de 2019, el cual obra en
el expediente de esta vigilancia, donde se pudo constatar que efectivamente la actuacion del 14 de
febrero de 2019 proferida dentro del proceso vigilado, no fue insertada en el estado, circunstancia
que le impidi6 al empleado la contabilizacion de los términos de ejecutoria de la citada providencia.

Asi las cosas, resulta necesario precisar sobre quién recae la responsabilidad de la insercion de una
decision adoptada por el operador jurisdiccional en el estado electrénico de Justicia XXI Web.

Entonces, tenemos que el articulo 5 del Acuerdo 1591 del 24 de octubre de 2002, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala la obligatoriedad para los servidores judiciales de la
utilizacion y administracion del Sistema de Informacion de Gestion de Procesos y Manejo
Documental (Justicia XXI), so pena de incurrir en las sanciones disciplinarias y administrativas a que
haya lugar.

En ese orden, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo 3334 del 2 de marzo de
2006, reglamento la utilizacion de medios electrénicos e informaticos en el cumplimiento de las
funciones de la administracion de justicia y, posteriormente, mediante Acuerdo PSAA14-10215 del 3
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de septiembre de 2014, autorizé la adecuacion del sistema de informacion de gestion de procesos y
manejo documental (Justicia XXI) en ambiente Web.

Ahora bien, estudiado el “Manual para uso del sistema de gestion de procesos judiciales Justicia
XXI Web”, en el acapite de Procedimiento No. 2 Registro de Usuarios, establece:

“Roles: Permite activar funcionalidades dentro del sistema

Magistrado / Juez: Permite registrar actuaciones de despacho y consultar procesos

Oficina Judicial: Permite repartir procesos a despachos judiciales

Despacho: Permite ver los procesos de su despacho judicial e ingresar actuaciones

Secretaria: Permite actualizar el correo electronico del despacho judicial y la clave para
notificaciones electronicas.

Admon de Sistemas: Permite crear nuevos usuarios a las direcciones seccionales.
Administrador: Permite administrar el aplicativo a la unidad de informatica: Actuaciones,
roles, permisos (no puede ver procesos)

Tipos de Usuario: Permiten filtrar las actuaciones dentro de un proceso judicial

Despacho: Permite ver los procesos de su despacho judicial e ingresar actuaciones de despacho
Oficina Judicial: Permite repartir procesos a despachos judiciales

Responsable del proceso: Permite identificar el responsable del despacho judicial y controlar el
reparto.

Secretaria: Permite ver los procesos de su despacho judicial e ingresar actuaciones de
secretaria y actualizar el correo electronico del despacho judicial y la clave para notificaciones
electronicas

Tecnologia: Tipo de usuario para administradores, administradores de sistema y servidores
Jjudiciales que no tengan acceso a procesos judiciales.” (sic)

Visto lo anterior, es claro para esta Sala que el juez es el responsable de registrar las actuaciones
de despacho, sin embargo, en el caso concreto, se encontré que la funcionaria vigilada no realiz6 el
registro de la decision adoptada el 14 de febrero de 2019, en el sistema de informacion Justicia XXI
Web, como tampoco, realiz6 la insercion de la misma en el estado del dia siguiente al de la fecha
del auto en cuestion.

Bajo ese entendido, se concluye entonces, que la decision del 14 de febrero de 2019, no fue
notificada por estado, y por ende no se le impartio el trdmite secretarial respectivo, toda vez que el
expediente no ingresd a la secretaria del juzgado, circunstancia que conllevé a la imposibilidad de
correr los términos de ejecutoria para la citada providencia y al reingreso del expediente al
despacho de la jueza para pronunciarse sobre la sentencia anticipa.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que la tardanza presentada para ingresar el expediente
al despacho de la jueza, no es atribuible al empleado, ya que lo aqui evidenciado, obedeci6 a una
conducta omisiva por parte de jueza, lo que origind la existencia de mora judicial injustificada,
circunstancia que es traducida en una causal de ausencia de responsabilidad en la actuacion del
secretario del juzgado.

No obstante, este Consejo Seccional advierte sobre la ausencia del registro de actuaciones
desplegadas al interior del proceso en Justicia XXI Web, correspondiente al proceso vigilado, lo que
conduce a una clara inobservancia e incumplimiento de los deberes y obligaciones de los servidores
judiciales adscritos al juzgado, por tal razén, resulta necesario exhortar a la jueza para que inicie la
investigacion disciplinaria a que hubiere lugar, por considerar que la omision en la que han incurrido
los empleados, puede ser constitutiva de falta disciplinaria.

6.3. Analisis de la conducta frente a la funcionaria judicial.

De conformidad con el recuento procesal, se observa que el auto admisorio de la demanda fue
notificado a la parte demandada el 5 de marzo de 2018, asi que, en principio el término para dictar
sentencia fenecia el 4 de marzo de 2019. Sin embargo, en audiencia del 7 de septiembre de 2018,
las partes propusieron acuerdo conciliatorio, por lo que solicitaron la suspension del proceso por
nueve meses y veintidds dias.

El 7 de febrero de 2019, el apoderado judicial de la parte actora, solicité continuar con el tramite
procesal del asunto, es decir, el proceso solo estuvo suspendido por cinco meses. En
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consecuencia, el término para proferir la sentencia dentro del proceso precluia el 6 de julio de 2019,
pese a ello, la funcionaria vigilada incumplié con su deber de dictar la respectiva sentencia.

Al respecto, la jueza en sus explicaciones, sustentd el incumplimiento que se discute en esta
investigacion, sefialando que la demora en la respuesta judicial, obedeci6 a que el secretario
ingreso tardiamente el expediente al despacho para pronunciarse sobre la sentencia anticipada.

Ahora bien, de conformidad con la documental allegada en medio digital, se logré establecer que la
funcionaria vigilada dispuso mediante auto del 14 de febrero de 2019, acceder a la solicitud del 7 de
febrero de 2019, presentada por el apoderado judicial de la parte demandante.

Sin embargo, esta decisién no cumplié con los requisitos de notificacion y traslado del término de
ejecutoria, en razén a que la jueza omitid realizar el registro del mencionado auto en el sistema de
informacién Justicia XXI Web, sumado a ello, no realiz6 la insercion del mismo en el estado
electrénico, por consiguiente, se deduce que tampoco pasO el expediente a la secretaria del
juzgado, para configurar la ejecutoria de la citada providencia.

Pese a lo anterior, esta Corporacién precisa sin duda alguna, que a la jueza le asistia el deber y la
obligacién de registrar la decision que adoptd en el proceso vigilado y realizar la insercion de la
misma en el estado electrénico, tal como lo promulga el Manual para uso del sistema de gestion de
procesos judiciales Justicia XXI Web, en concordancia con el articulo 5° del Acuerdo 1591 del 24 de
octubre de 2002, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual sefiala la obligatoriedad
para los servidores judiciales, la utilizacién y administracion del Sistema de Informacién de Gestion
de Procesos y Manejo Documental (Justicia XXI). Siendo conveniente exhortarla para que dé
cumplimiento con este cometido.

En ese orden, es reprochable la conducta de la funcionaria, toda vez que de ella se desprende una
clara transgresion al acceso virtual a la administracion de justicia y al desarrollo del principio de
publicidad, dado que la utilizacidn del sistema de informacion Justicia XXI Web, tiene como finalidad
permitirle a las partes y comunidad en general, conocer el estado de los procesos y el actuar de los
despachos judiciales.

Aunado a ello, quedé demostrado que la funcionaria judicial descuid6 y abandond el proceso, lo que
conllevé al incumplimiento de sus deberes, pues dejé vencer el término previsto en el articulo 121
CGP, sin justa causa, conducta que también le es reprochable, en el entendido que su condicion
como administradora de justicia, le exige desplegar toda actuacién con diligencia, cuidado y con el
irrestricto cumplimiento de los términos procesales.

Asi las cosas, las justificaciones presentadas por la jueza vigilada fueron desvirtuadas, lo que
permite aseverar que no existen circunstancias exculpatorias acreditadas probatoriamente,
encontrandose comprometida su total responsabilidad en la pérdida de competencia del proceso,
razon suficiente para aplicar el mecanismo de vigilancia judicial.

7. Conclusién.

Los articulos 228 y 230 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligatoriedad de atender los
términos procesales. Por lo tanto, son estas disposiciones de orden superior, las que contemplan el
principio de celeridad como un deber primordial para la administracién de justicia.

En ese orden y analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, este Consejo Seccional no encuentra mérito para aplicar el mecanismo de la vigilancia
judicial administrativa en contra del empleado Jairo Hernan Real Hernandez, en su condicion de
Secretario del Juzgado 002 Civil Municipal de Pitalito, por no reunirse los presupuestos sefialados
en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

Sin embargo, la doctora Diana Catalina Adames Narvéaez, Jueza 002 Civil Municipal de Pitalito, no
presenta explicaciones que permitan justificar la mora para proferir sentencia dentro del proceso
ejecutivo con radicacion No. 2017-0377, por tanto, es atribuible su responsabilidad en razon al
incumplimiento de lo previsto en el articulo 121 CGP, al desconocimiento de los principios de la
Administracion de Justicia consagrados en los articulos 4 y 7 de la Ley 270 de 1996, al deber
previsto en el numeral 2 del articulo 153 ibidem y numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996,
en armonia con los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica.

Por lo anterior, se configuran los presupuestos consagrados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
para aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa. Sin embargo, teniendo en cuenta

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 9 Resolucion Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa

que la doctora Diana Catalina Adames Narvaez, no esta vinculada en propiedad y por lo tanto no es
sujeto calificable, resultaria inoperante aplicar el citado mecanismo, por lo que esta Corporacién se
abstiene de aplicar el mecanismo de la vigilancia judicial y en su defecto ordenara compulsar copias
ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Huila, para que se adelante la investigacion que
corresponda si a ello hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa en
contra de la doctora Diana Catalina Adames Narvaez, Jueza 002 Civil Municipal de Pitalito, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. COMPULSAR copias de esta actuacion ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Huila, para que inicie la investigacion que corresponda si ello hubiere lugar.

ARTICULO 3. ABSTENERSE de aplicar el mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa en
contra del empleado Jairo Herndn Real Hernandez, Secretario del Juzgado 002 Civil Municipal de
Pitalito, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 4. EXHORTAR a la doctora Diana Catalina Adames Narvéaez, en su condicién de Jueza
002 Civil Municipal de Pitalito, para que inicie las acciones a que haya lugar, de conformidad con los
dispuesto en el acapite 6.2., de esta resolucion.

ARTICULO 5. NOTIFICAR la presente resolucion a la doctora Diana Catalina Adames Narvéez,
Jueza 002 Civil Municipal de Pitalito, y al empleado Jairo Hernan Real Hernandez, Secretario del
Juzgado 002 Civil Municipal de Pitalito, conforme lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA.
Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 6. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 7. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/DADP.
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