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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 5 de agosto de 2020, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1. El abogado Fabio Charry Moreno, solicitd vigilancia judicial administrativa al proceso de
accion reivindicatoria con radicacion No. 2015-0138, el cual cursa en el Juzgado 001
Promiscuo Municipal de Gigante, debido a que el juez admiti6 la demanda cuando faltaba
acreditar por el demandante el titulo legal pleno de dominio del bien objeto de la accion
reivindicatoria.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2. Precedente constitucional y normativo.

La vigilancia judicial administrativa es un mecanismo que busca garantizar que las decisiones de los
jueces se produzcan oportunamente, bajo la observancia de los términos judiciales, de conformidad
con el articulo 228 de la Constitucion Politica. En desarrollo de este precepto, el numeral 6 del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, sefiala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las siguientes
funciones:

(...) 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama”.

Asimismo, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 del 10 de diciembre
de 2010, sobre el alcance de la vigilancia judicial administrativa, preciso:

“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de
la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para ejercer una indebida
presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No
podran por tanto los Consejos Seccionales - Salas Administrativas indicar o sugerir el sentido
de las decisiones judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y
en fin nada que restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial .

Bajo este entendido, es de precisar que el objetivo de la vigilancia judicial administrativa apunta a
que se adelante un control de términos dentro de las actuaciones judiciales, como también procurar
por el normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo
que los hechos dados a conocer por el abogado Charry Moreno, no son de competencia para ésta
Corporacion, razon por la cual, se ordenard remitir copia del escrito de la solicitud de vigilancia y sus
respetivos anexos, ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Huila, para lo de su competencia.

3. Conclusion.

Teniendo en cuenta, que en el presente caso el abogado Fabio Charry Moreno refierg
la posible incursién de actuaciones constitutivas de falta disciplinaria por parte
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judicial, dentro del proceso de accion reivindicatoria con radicado No. 2015-0138, esta Corporacion
se abstendra de adelantar la vigilancia judicial administrativa, por no reunir los presupuestos del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
elevada por el abogado Fabio Charry Moreno contra el Juzgado 001 Promiscuo Municipal de
Gigante, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion al abogado Fabio Charry Moreno y a manera de
comunicacion remitase copia de la misma al doctor Diego Andrés Salazar Morales, Juez 001
Promiscuo Municipal de Gigante, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA., librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. REMITIR copia del escrito de la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
presentada por el abogado Fabio Charry Moreno, con sus respectivos anexos, a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Huila, para lo de su cargo.

ARTICULO 4. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser
éste trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/DADP.
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