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18 de agosto de 2020

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segln lo aprobado en sesion ordinaria del 12 de agosto de 2020, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

1.1. El sefior Luis Fernando Caliz Iquinas, solicit6 vigilancia judicial administrativa al proceso penal
con radicacién No. 2019-01197-01, el cual cursa en el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva Sala Penal, siendo Magistrado Ponente el doctor José Enrique Jesus Hernando
Caballero Quintero, debido a que no se ha resuelto el recurso de apelacién, propuesto en
audiencia del 6 de febrero de 2020.

1.2.  En virtud al articulo 5° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 29 de julio de
2020, se dispuso requerir al doctor José Enrique Jests Hernando Caballero Quintero,
Magistrado del Tribunal Superior de Neiva Sala Penal, para que rindiera las explicaciones del
caso.

1.3. El doctor José Enrigque Jesus Hernando Caballero Quintero, dentro del término dio respuesta
al requerimiento, sefialando que:

1.3.1. Esa Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Neiva, recibié el proceso por reparto el
10 de febrero de 2020, el cual le fue asignado internamente un turno para resolver el aludido
recurso de apelacion, atendiendo criterios de orden de llegada, fecha de prescripcion del
delito y demas términos procesales.

1.3.2. Indicé que previo a la llegada del expediente, habia alrededor de sesenta procesos penales,
entre sentencias y autos que debian ser resueltos con anterioridad, asimismo, agreg6 que
posteriormente, continuaron ingresando nuevos procesos, los cuales, debido a circunstancias
excepcionales como proximidad del término de prescripcion, de la libertad por bajo monto de
la pena impuesta, debian ser solucionados anticipadamente.

1.3.3. Expuso que no puede olvidarse que debido al estado de emergencia sanitaria originada por el
virus COVID-19, la administracién de justicia a nivel nacional sufrid fuertes traumatismos,
como la restriccion en el libro acceso al Palacio de Justicia, implementacion de la revision y
proferimiento de decisiones a través de medios tecnoldgicos, circunstancias que han
retardado razonablemente la solucion de los asuntos sometidos a su conocimiento.

1.3.4. Afirmé que entre el 10 y 14 de agosto de 2020, el proyecto de la decision sera presentado a la
Sala Plena para su discusion, por lo que una vez aprobado, procederda notificando tal decision
al procesado.

2. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por el funcionario, corresponde
a esta Corporacion entrar a decidir si el servidor judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
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administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

2.2.  En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialdé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accioén de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

2.3. Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

2.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca

los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable™.

2.5. Es claro que el ambito de aplicacién de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

3. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si el doctor José Enrique JesUs Hernando Caballero
Quintero, Magistrado del Tribunal Superior de Neiva Sala Penal, ha incurrido en mora o retardo
injustificado para resolver el recurso de apelacion propuesto por el abogado defensor del sefior Luis
Fernando Caliz Iquinas, dentro del proceso penal con radicacién No. 2019-01197-01.

4, Andlisis del caso concreto

La presente vigilancia judicial administrativa inicid con el informe presentado por el sefior Luis
Fernando Caliz Iquinas, indicando que el doctor José Enrique Jests Hernando Caballero Quintero,
Magistrado del Tribunal Superior de Neiva Sala Penal, no ha resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por su abogado defensor en audiencia del 6 de febrero de 2020, dentro del proceso
penal con radicacién No. 2019-01197-01.

De conformidad con la informacion recopilada en esta investigacién administrativa, se observa que
el 10 de febrero de 2020, fue recibido por reparto el proceso vigilado en el despacho del magistrado
ponente, el cual le fue asignado un turno para su respectiva resolucion, teniendo en cuenta, el orden
de ingreso y la fecha de prescripcion del delito.

Sobre el turno asignado al proceso vigilado, es necesario indicar que este sistema constituye una
herramienta que permite respetar el debido proceso y el derecho a la igualdad de los usuarios de la
administracion de justicia, pues evita que el operador jurisdiccional establezca criterios subjetivos
para evacuar los asuntos que son puestos a su conocimiento.®

Asi las cosas, la resolucion de los asuntos a cargo del funcionario judicial, debe atenderse bajo la
observancia del turno de los procesos que con anterioridad se encontraban al despacho y de los
casos especiales a los cuales debe dar prioridad por mandato legal, pues de otra manera, se
desconoceria el derecho que le asiste a las deméas personas que también se encuentran esperando
las decisiones en su caso en particular.

Sin embargo, refiere el magistrado vigilado que el proceso objeto de esta vigilancia, ya cuenta con
un proyecto de decision, el cual sera presentado en Sala Plena entre el 10 y 14 de agosto de 2020
para su respectiva discusion y aprobacion, agotado este trdmite, inmediatamente procederd a
notificar la decision al sefior Caliz Iquinas.

! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00

3 Sentencia T-708 de 2006.
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En ese orden, no puede considerarse que la tardanza para desatar el recurso de alzada propuesto
dentro del proceso vigilado, corresponde a una conducta negligente o desidiosa atribuible al
magistrado, por el contrario, la no resolucion del asunto, obedece a razones objetivas y razonables,
producto de la carga laboral que presenta el despacho, impidiéndole al magistrado cumplir con su
labor de manera mas oportuna.

Por lo anterior, debe precisarse que la posicion adoptada por esta Corporacion, no puede ser
interpretada como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los
funcionarios, sino que, obedece a la valoracion y andlisis de cada situacién atendiendo las
circunstancias imprevisibles e ineludibles que pueden justificar el atraso en que incurri6 el operador
jurisdiccional y que le impidieron, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los
términos sefalados por la ley y jurisprudencia.

5. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor José Enrique Jesus Hernando Caballero Quintero, en su
condicion de Magistrado del Tribunal Superior de Neiva Sala Penal, por no reunirse los
presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
del doctor José Enrique Jesus Hernando Caballero Quintero, en su condicion de Magistrado del
Tribunal Superior de Neiva Sala Penal, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Luis Fernando Caliz
Iquinas, en su condicién de solicitante y al doctor José Enrique Jesls Hernando Caballero Quintero,
en su condicion de Magistrado del Tribunal Superior de Neiva Sala Penal, como lo disponen los
articulos 66 a 69 CPACA, librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser
este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente.

ERS/DADP.
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