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RESOLUCION No. CSJHUR20-215
7 de septiembre de 2020

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 2 de septiembre de 2020, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1. La sefiora Luz Maritza Tovar Truijillo, solicité vigilancia judicial administrativa al proceso
ejecutivo singular con radicacion No. 2019-0889, el cual cursa en el Juzgado 006 de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Neiva, debido a que, desde el 12 de junio de
2020 present6 memorial solicitando el pago de titulos judiciales a su favor y, se libraran los
oficios levantando las medidas cautelares decretadas, sin que a la fecha haya sido resulta su
peticion.

1.2.  Envirtud al articulo 5° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 20 de agosto de
2020, se dispuso requerir al doctor Juan Carlos Polania Cerquera, Juez 006 de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Neiva, para que rindiera las explicaciones del caso.

1.3. El doctor Juan Carlos Polania Cerquera, en su respuesta manifestd que el proceso vigilado
termind por novacion de la obligacion el 9 de marzo de 2020, notificandose por estado el 10
siguiente, de tal forma que, la decisién quedé en firme el 13 de marzo de 2020, dltimo dia
habil antes de la suspension de términos con ocasion de la pandemia.

1.4. Sefial6 que los respectivos oficios de levantamiento de las medidas cautelares se elaboraron
el 13 de marzo de 2020. Igualmente, agregé que la devolucién de dineros a la citada
demandada, se realiz6 un primer pago de tres titulos, el 8 de mayo de 2020, los que se
habian consignado hasta esa fecha.

1.5. Indicé que ante la nueva peticion de la demandada, se realiz6 un segundo pago de cuatro
titulos, el 21 de agosto de 2020, fecha en que también por Secretaria, se enviaron los oficios
de desembargo al correo electrénico de las diferentes entidades.

1.6. Expreso que desde antes de la interposicion de la queja por parte de la sefiora Tovar Truijillo,
se venian pagando los dineros a la misma y desde la fecha de la peticion a la fecha de pago
de los otros titulos, no transcurri6 término tan ostensible, teniendo de presente la suspension
de términos y el cierre de los despachos judiciales, situacion que ha ocasionado multiples
traumatismos para el desarrollo de los procesos y actuaciones judiciales.

1.7. Adicionalmente, allegé copia digital de las actuaciones surtidas.
2. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial.

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por el funcionario, corresponde
a esta Corporacion entrar a decidir si el servidor judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

1 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.

©)

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174 www.ramajudicial.gov.co REl1E

SC5780-4-13




Hoja No. 2 Resolucion Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa

2.2.  En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

2.3. Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

2.4. La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca
los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable'™.

2.5. Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Juan Carlos Polania Cerquera, Juez 006 de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Neiva, incurrié en mora o retardo injustificado para
resolver la solicitud de entrega de titulos judiciales y oficios comunicando el levantamiento de las
medidas cautelares, presentada el 12 de junio de 2020, por la sefiora Luz Maritza Tovar Truijillo,
dentro del proceso ejecutivo singular con radicacion No. 2019-0889.

4, Analisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa inici6 con el informe presentado por la sefiora Luz
Maritza Tovar Trujillo, indicando que el Juzgado 006 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Neiva, no le ha dado tramite ni ha resuelto la solicitud de entrega de titulos judiciales y oficios
comunicando el levantamiento de las medidas cautelares, presentada 12 de junio de 2020, dentro
del proceso ejecutivo singular con radicacion No. 2019-0889.

Revisadas las actuaciones surtidas en el proceso vigilado se encontro, que:

a. Mediante auto del 9 de marzo de 2020, ordend la terminacion del proceso por novacion de la
obligacién.

b. Constancia secretarial, registra que el 16 de marzo de 2020, se libran oficios informando
levantamiento de medidas cautelares.

c. Constancia secretarial, registra que el 17 de marzo de 2020, el expediente queda en
secretaria para pagar titulos.

d. Reporte de titulos judiciales generado por la plataforma del Banco Agrario, registra que el 8
de mayo de 2020, se efectu6 orden de pago de los respectivos depdsitos.

e. Memorial del 12 de junio de 2020, susctrito por la sefiora Luz Maritza Tovar Trujillo, solicitando
entrega de titulos judiciales y oficios comunicando el levantamiento de las medidas
cautelares.

f. Reporte de titulos judiciales generado por la plataforma del Banco Agrario, registra que el 21
de agosto de 2020, se efectud orden de pago de los respectivos depositos.

g. Constancia de envio por correo electronico del 21 de agosto de 2020, registra la remision de
los oficios comunicando el levantamiento de las medidas cautelares.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el funcionario vigilado atendid y resolvio lo solicitado
por la sefiora Tovar Trujillo, dentro de un término moderado, toda vez que como se indico en
precedencia, la respuesta judicial fue dada el 21 de agosto de 2020, ordenando el pago de los

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 Resolucion Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa

depdsitos judiciales y la entrega de los oficios levantando las medidas cautelares decretadas en el
proceso.

Al respecto, esta Corporacion considera importante resaltar que la situacion actual por la que
atravesamos como consecuencia de la pandemia ocasionada por el COVID-19, ha originado que el
Gobierno Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y este Consejo Seccional, adopten
medidas de proteccion para los servidores judiciales, como son las restricciones en el ingreso a las
sedes judiciales, ademas de la suspension de términos judiciales, lo cual ha afectado la normal
prestacién del servicio de justicia.

En ese orden, se descarta la existencia de mora judicial injustificada dentro de la actuacion
desplegada por el juez vigilado y, aun asi, tampoco puede atribuirsele negligencia u omision en la
adopcién de la decision en cuestion, ya que lo solicitado por la sefiora Luz Maritza Tovar Truijillo fue
resuelto dentro de un plazo razonable, teniendo en cuenta las circunstancias anotadas.

Aunado a lo anterior, resulta necesario advertir que la resolucién de los asuntos a cargo del
operador judicial, debe atenderse bajo la observancia del turno de los procesos que con anterioridad
se encontraban al despacho y de los casos especiales a los cuales debe dar prioridad por mandato
legal, pues de otra manera, se desconoceria el derecho a la igualdad y al debido proceso de los
demas usuarios que también se encuentran esperando una decision en su caso en particular.

5. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor Juan Carlos Polania Cerquera, en su condicién de Juez 006 de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados en
el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
del doctor Juan Carlos Polania Cerquera, Juez 006 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la sefiora Luz Maritza Tovar
Trujillo, en su condicion de solicitante y, al doctor Juan Carlos Polania Cerquera, en su condicion de
Juez 006 de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de Neiva, como lo disponen los articulos 66
a 69 CPACA, librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/DADP.
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