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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 29 de enero de 2020, y

CONSIDERANDO

1. El sefior Luis Carlos Cruz Gonzalez, solicité vigilancia judicial administrativa al incidente de
desacato propuesto dentro de la accion de tutela con radicacion No. 2019-0333, el cual cursa
en el Juzgado 001 Penal del Circuito para Adolescentes de Neiva, en razon a que no se ha
dado cumplimiento con lo ordenado en el fallo de tutela del 10 de junio de 20109.

2. La figura de la vigilancia judicial administrativa, fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente!, cuyo alcance comprende el de ejercer control y
seguimiento al cumplimiento de términos judiciales durante el desarrollo de las etapas
procesales, al igual que verificar que el impulso que no corresponda a las partes, sea
realizado por el operador judicial sin dilacion.

3. De ahi que, el articulo 3° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 sefiala que la vigilancia recaera
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados; mas
adelante, el mismo articulo exige que cuando la actuacion se promueva a solicitud del
interesado, el memorial debera contener una relacion sucinta de los hechos que configuren la
situacion que se debe examinar, lo mismo que el proceso o las actuaciones u omisiones que
afectan, debidamente identificados.

4, Ahora bien, los motivos de la solicitud de vigilancia judicial administrativa que plantea el sefior
Luis Carlos Cruz Gonzéalez, radican en que la entidad accionada no ha cumplido con lo
ordenado en el fallo de tutela y que el Juzgado 001 Penal del Circuito para Adolescentes no
ha ejercido ninguna sancion contra esa entidad, pese a los incidentes de desacato
propuestos.

5. Asi las cosas, esta Corporacion encontrdé que, con auto del 9 de diciembre de 2019, el
Juzgado 001 Penal del Circuito para Adolescentes de Neiva, dispuso requerir a la entidad
accionada para verificar el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela.?

6. Mediante proveido del 14 de enero de 2020, el Juzgado 001 Penal del Circuito para
Adolescentes de Neiva, resolvio abstenerse de dar tramite al incidente de desacato, al
verificarse el cumplimiento del fallo de tutela, ordenandose el archivo de las diligencias.?
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7. En ese orden, como no existe alguna accion u omision en el proceso que amerite vigilancia,
como tampoco, hechos que configuren una situacion a examinar, este Consejo Seccional se
abstendra de adelantar el tramite de vigilancia judicial administrativa.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la vigilancia judicial administrativa elevada por el
sefior Luis Carlos Cruz Gonzélez, contra el Juzgado 001 Penal del Circuito para Adolescentes de
Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion al sefior Luis Carlos Cruz Gonzalez y, a manera
de comunicacion remitase copia de la misma, a la doctora Rocio del Pilar Polanco Mosquera, Jueza
001 Penal del Circuito para Adolescentes de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA.,
librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA deberd interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Neiva, Huila.

LYDA YAZMIN CEPEDA TRUJILLO
Presidenta (E)
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