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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Replblicade Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado Ponente: Dr. Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR20-39
11 de febrero de 2020

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 5 de febrero de 2020, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

1.1. La sefiora Patricia Rojas Manrique, solicit6 vigilancia judicial administrativa al proceso penal
con radicacion No. 2018-0109, el cual cursa en el Juzgado 004 de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva, debido a que solicit6 libertad condicional, sin que a la fecha
se le haya dado respuesta alguna.

1.2.  Envirtud al articulo 5° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, con auto del 29 de enero de
2020, se dispuso requerir al doctor Jorge Enrique Luna Corrales, Juez 004 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, para que rindiera las explicaciones del caso.

1.3. El doctor Jorge Enrique Luna Corrales, dentro del término dio respuesta al requerimiento,
sefialando que:

1.3.1. Con oficio No. 2289 del 21 de octubre de 2019, la oficina juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Garzdn, solicito la libertad condicional a favor de la sefiora
Patricia Rojas Manrique.

1.3.2. Afirmé que ese despacho resolvié la anterior peticion, mediante auto del 31 de enero de 2020,
negando a la sentenciada la libertad condicional deprecada, en razén a la gravedad de la
conducta por la cual fue condenada.

1.3.3. Indicé que ante el cimulo de peticiones presentadas por los internos, defensores y ministerio
publico, ademas, de la resolucién de recursos y acciones constitucionales, le imposibilitan
resolver tales solicitudes dentro de un término razonable.

1.3.4. Manifestd que ha realizado grandes esfuerzos para superar lo acontecido en el presente caso
y el de otros, que se hayan en una situacion similar.

2. Marco Juridico de la Vigilancia Judicial

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por el funcionario, corresponde
a esta Corporacién entrar a decidir si el servidor judicial ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

2.2.  En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la Vigilancia Judicial
Administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que g que la

T Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
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administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5° de la Ley 270 de 1996).

2.3. Segln lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia, situacion
ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

2.4, La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta desconozca
los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable™?.

2.5. Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para
advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del
despacho donde cursa el proceso.

3. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Jorge Enrique Luna Corrales, Juez 004 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, incurrié en mora o retardo injustificado para
resolver la solicitud de libertad condicional incoada por la sefiora Patricia Rojas Manrique, dentro del
proceso penal con radicacion No. 2018-0109.

4, Andlisis del caso concreto

La presente vigilancia judicial administrativa inicié con el informe presentado por la sefiora Patricia
Rojas Manrique, indicando que el Juzgado 004 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva, no le ha resuelto la solicitud de libertad condicional, dentro del proceso penal con radicacién
No. 2018-01009.

Revisadas las actuaciones surtidas en el proceso vigilado se encontro, que:

a. El 28 de octubre de 2019, la sefiora Patricia Rojas Manrique, presenté memorial solicitando la
libertad condicional. Ingresa el expediente al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

b. El 10 de diciembre de 2019, el sefior Carlos Calderdn Godoy, presenté memorial solicitando
redencién de la pena y libertad condicional.

c. Mediante auto del 31 de enero de 2020, niega libertad condicional a la sefiora Patricia Rojas
Manrique.

d. Con auto del 31 de enero de 2020, redime pena del sefior Carlos Calder6n Godoy y niega
libertad condicional deprecada por el mismo.

e. El 31 de enero de 2020, se libra despacho comisorio con destino al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Garzon, para notificar las providencias que anteceden.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la norma vigente sefiala que dentro de los ochos dias
siguientes a la fecha de recibida la solicitud, el juez la resolverd mediante providencia motivada, en
la cual, impondra las obligaciones a que se refiere el Cédigo Penal y, cuyo cumplimiento se
garantizara mediante caucion.?

En ese orden, se observa que el funcionario requerido tardd sesenta dias habiles para brindar la
respuesta judicial esperada por la sefiora Rojas Manrique, excediendo el término sefialado por el
legislador, por tanto, se evidencia a simple vista un incumplimiento de los términos procesales
atribuible al juez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Dr. Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00
3 Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 472.
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Sin embargo, resulta necesario valorar la conducta del funcionario involucrado en el presente caso,
teniendo en cuenta que el ordenamiento proscribe la responsabilidad objetiva, de manera que, Si
existe justificacion en la mora presentada, no es procedente la imposicion de una sancion
administrativa.

Al respecto, es de precisar que el doctor Luna Corrales, asumié el cargo a partir del 1 de noviembre
de 2019, por tanto, fue necesario un margen de acoplamiento y de conocimiento previo de los
asuntos a cargo de esa unidad judicial, especialmente, aquellos que se encontraban en el despacho
del juez, a fin de resolver una actuacion especifica, adicionado al hecho que el despacho que
asumio en la citada fecha venia siendo desempefiado por jueces en provisionalidad uno de ellos
con problemas de salud, lo que permite inferir que no ha existido una conducta negligente u omisiva
imputable al operador jurisdiccional.

Aunado a ello, encuentra esta Corporacion que de acuerdo con los reportes estadisticos, el juzgado
vigilado registré para el ultimo trimestre del periodo 2019, un total 576 actuaciones tramitadas y/o
resueltas, de las cuales 430 resueltas por el vigilado, lo que permite inferir que la mora en la que
incurrié el operador jurisdiccional, no fue por desidia o negligencia, sino por la carga laboral que
padece esa unidad judicial.

Asi las cosas, la no resolucion del asunto en cuestion dentro del término sefialado por la Ley,
obedecio a razones objetivas y razonables, producto del volumen de solicitudes y de situaciones de
oficio que debe resolver aunado al represamiento que presentaba el despacho, circunstancia que
incidié indirectamente en la resolucién de los demas procesos, pues éstos son evacuados
gradualmente, dando prelacion a aquellos que con anterioridad se encontraban al despacho y, de
los casos especiales a los cuales debe dar prioridad por mandato legal, pues de otra manera, se
desconoceria el derecho a la igualdad y al debido proceso de las demds personas que también se
encuentran esperando las decisiones en su caso en particular.

Bajo ese entendido y considerando el reciente hombramiento del funcionario requerido como titular
del juzgado vigilado, este Consejo Seccional, para este caso, no impondra la sancion administrativa,
pero, exhorta al funcionario para que disefie y ejecute un plan de choque, que le permita superar y
contrarrestar el represamiento de los asuntos a su cargo, a fin de evitar situaciones similares que
afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los cuales se debe impartir una
oportuna administracion de justicia.

5. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para abrir el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa en contra del doctor Jorge Enrique Luna Corrales, en su condicion de Juez 004 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefialados
en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de abrir el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa en contra
del doctor Jorge Enrique Luna Corrales, Juez 004 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. EXHORTAR al doctor Jorge Enrique Luna Corrales, Juez 004 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Neiva, para que disefie y ejecute un plan de choque, que le permita
superar y contrarrestar el represamiento de los asuntos a su cargo, a fin de evitar situaciones
similares que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los cuales se debe
impartir una oportuna administracion de justicia.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién a la sefiora Patricia Rojas
Manrique en su condicién de solicitante, y al doctor Jorge Enrique Luna Corrales, Juez 004 de
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69
CPACA, librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
éste tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA deberd interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA

Presidente
ERS/DADP.
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