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Magistrado ponente: Dr. Jorge Dussan Hitscherich

RESOLUCION No. CSJHUR20-96
27 de marzo de 2020

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996, Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017,
Acuerdo CSJHUA17-491 de 2017 y de conformidad con lo aprobado en sesion
Ordinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila del 19 de marzo de 2020

CONSIDERANDO

1. Antecedentes

1.1. Mediante Resolucion CSJHUR20-28 del 31 de enero de 2020, este Consejo Seccional
resolvio excluir del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo CSJHUA17-491 del 6
de octubre de 2017, al sefior Juan Sebastian Llano Bautista, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.075.259.741 para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador Circuito de
Centros de Servicios Judiciales, Centros de Servicios Administrativos Jurisdiccionales y
Oficinas de Servicios y de Apoyo, por no reunir uno de los requisitos minimos de estudio para
el cargo al cual concursé.

1.2.  Segun las constancias de fijacion y desfijacion el mencionado acto administrativo se publicd
en la Secretaria de esta Corporacion por el término de cinco (5) dias, contados a partir del 3
al 7 de febrero de 2020 y dentro del término de Ley el sefior Juan Sebastian Llano Bautista,
mediante escrito radicado en esta Corporacion el 19 de febrero de 2020, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la citada resolucion, el cual adiciond con
el escrito radicado el 21 del mismo mes y afio.

2. Argumentos del recurrente

El sefior Juan Sebastian Llano Bautista, como fundamentos del recurso expone, en resumen, lo
siguiente:

2.1. Afirma que, se inscribio y fue admitido dentro de la Convocatoria No.4, para el cargo de
Oficial Mayor o Sustanciador Circuito de Centros de Servicios Judiciales, Centros de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales y Oficinas de Servicios y de Apoyo. Ademas que, en la
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y habilidades obtuvo 891,38 puntos,
obteniendo el mejor puntaje.

2.2. Precisa que, acredito en debida forma una de las opciones de requisitos minimos en cuanto a
estudios y experiencia, que la ley del concurso le exige, que es la de acreditar “terminacion y
aprobacion de todas las materias que conforman el pensum académico en derecho y tener un
afo de experiencia relacionada”, pues como bien lo resefia la propia resolucion, aparecen
subidos en el sistema tanto el diploma de abogado, el acta de grado, las dos de fecha 26 de
mayo de 2017 y la tarjeta de abogado expedida el 23 de agosto de 2017. Con ello acreditd
que termind y aprob6 todas las materias que conforman el pensum académico en derecho.

2.3. Resalta que, puede evidenciarse que él nunca optd por la equivalencia de los requisitos
minimos para el cargo al cual concurso, cual es “o haber aprobado tres (3) afios de estudios
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superiores en derecho y tener cuatro (4) afios de experiencia relacionada y acreditar
conocimientos en sistemas”, que seria la que tratan de aplicarme ilegal e injustificadamente,
para excluirlo del concurso.

2.4. Manifiesta que, en el Acuerdo de convocatoria, precisamente al momento de fijar o establecer
la equivalencia para el requisito minimo principal para acceder al cargo, se incurre en una
ambigiiedad que representa una duda, que debe ser resuelta a favor del concursante, en
cuanto a acreditar conocimientos en sistemas, por lo cual hace una exposicion del significado

” o« ” oW

de las palabras “sistema”, “computacion”, “informatica” y “ofimatica”.

2.5. Expresa el recurrente, que se cometié un error al equiparar o asimilar la palabra “sistemas” a
“‘informatica” y/o a “ofimatica”, que como lo ilustra en su escrito, no son lo mismo. Asi mismo,
al no tener en cuenta las necesidades y el perfil del cargo, pues la formacion en sistemas
resulta irrelevante para las funciones que se van a cumplir en dicho cargo, pues alli se
requiere una persona con formacién en derecho para sustanciar providencias judiciales y
proyectar oficios o respuestas a requerimientos.

2.6. Sostiene que, en forma subsidiaria y, en gracia de discusién, acredité haber terminado la
carrera o el pregrado de derecho, al haber adjuntado copia del diploma, del acta de grado y
de la tarjeta profesional, lo cual significa que tomé y aprobd todas las asignaturas que
conforman dicho programa. Por lo tanto, adjunta la ficha académica y la certificacion para
probar que curs6 y aprobd la asignatura denominada “Informatica Juridica”, con lo cual
acredita tener la formacion en sistemas.

2.7. lgualmente, allega el contenido de la asignatura para mayor ilustracion, en donde se
discriminan las competencias generales que adquiere el estudiante al cursar y terminar la
asignatura de informdtica juridica.

2.8. Asi mismo, adjunta un mensaje de correo electrénico del Doctor Alberto Abouchaar
Velasquez, experto en Educacién, Linguistica y Espafiol, quien conceptia que
gramaticalmente debe entender que el requisito de “conocimientos en sistemas” se exige
Unicamente para la opcién dos, es decir, para los aspirantes que hayan “aprobado tres (3)
afos de estudios superiores en derecho y tener cuatro (4) afios de experiencia relacionada y
acreditar conocimientos en sistemas”.

2.9. Finalmente, en el escrito de adicion al recurso, el sefior Llano Bautista transcribe apartes del
pronunciamiento del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, segln oficio CSJBTO20-
706 del 31 de enero de 2020, sobre el tema y manifiesta que teniendo en cuenta lo enunciado
por esa Corporacion, dentro de la experiencia laboral relacionada, se logra evidenciar el
conocimiento en sistemas dentro de sus funciones (certificados expedidos por los doctores
Enrique Dussan Cabrera y Medardo Garzén Polania).

3. Consideraciones del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 CPACA, este Consejo Seccional es competente
para conocer del recurso de reposicion presentado por el sefior Juan Sebastian Llano Bautista,
contra la Resolucion No. CSJHUR20-28 del 31 de enero de 2020, el cual fue radicado en tiempo y
con el lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77 ibidem.

3.1. Problema juridico

El problema juridico a resolver en el presente asunto, es determinar si es un requisito para acceder
al cargo de Oficial Mayor o Sustanciador Circuito de Centros de Servicios Judiciales, Centros de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales y Oficinas de Servicios y de Apoyo tener conocimiento en
sistemas y, de ser asi, si la asignatura de informatica juridica que curso durante sus estudios
profesionales de abogado, asi como las certificaciones allegadas mediante escrito del 21 de febrero
de 2020 (EXTCSJHU20-561), son idéneas para acreditar que conocimientos en esta area.
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3.2.  Andlisis del caso concreto

Mediante Acuerdo CSJHUA17-491 del 6 de octubre de 2017, el Consejo Seccional de la Judicatura
del Huila convoc6 a concurso de méritos para la conformacion de los Registros Seccionales de
Elegibles para los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Setrvicios
del Distrito Judicial de Neiva.

Para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador Circuito de Centros de Servicios Judiciales, Centros
de Servicios Administrativos Jurisdiccionales y Oficinas de Servicios y de Apoyo, el citado Acuerdo
establecié como requisitos los siguientes:

“Terminacién y aprobacion de todas las materias que conforman el pensum
académico en derecho y tener un (1) afio de experiencia relacionada o haber
aprobado tres (3) afos de estudios superiores en derecho y tener cuatro (4) afios de
experiencia relacionada y acreditar conocimientos en sistemas”.

El sefior Juan Sebastian Llano Bautista en su recurso hace una exposicion sobre la definicion e
interpretacion del requisito “conocimientos en sistemas” y manifiesta que, por el hecho de haber
cursado y aprobado la asignatura de informatica juridica dentro de las materias que conforman el
pensum académico del programa de Derecho, se tendria por cumplido el mencionado requisito.
Para tal efecto, adjunta certificado de la Directora del Centro de Admisiones, Registro y Control
Académico de la Universidad Surcolombiana de Neiva, en el que consta que efectivamente el
recurrente curs6 y aprobd dicha materia en el periodo 2011-1 y el microdisefio curricular de la
mencionada asignatura.

Adicionalmente, presenta dos certificaciones de profesionales en Derecho, de las que puede
deducirse que el recurrente realizaba actividades de ofimatica.

En relacién con los argumentos sobre la expresion “sistemas”, no estan llamados a prosperar,
conforme al articulo 28 del Codigo Civil, pues es evidente que se trata de una competencia laboral
que, en el lenguaje comun, se refiere al conocimiento en herramientas de informatica.

En cuanto a las certificaciones de la Universidad Surcolombiana de Neiva y de los profesionales en
Derecho, asi como el microdisefio curricular, tampoco son de recibo, pues los aspirantes deben
acreditar el cumplimiento de los requisitos al momento de la inscripcion y, para el efecto, presentar
toda la documentacion necesaria en ese momento, no con posterioridad. Es asi como el numeral
3.5. del Acuerdo CSJHUA17-491 del 6 de octubre de 2017, establece que los documentos
anexados no pueden ser objeto de posterior complementacion.

De igual manera, tampoco es pertinente el concepto del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota (CSJBT020-706), pues parte de supuestos facticos distintos. El asunto planteado en esa
ocasion ante el Consejo Seccional de la judicatura de Bogota consistia en definir si era necesario
tener “titulo” para acreditar conocimientos en sistemas, lo que en este caso no se ha exigido.
Adicionalmente, segun esa Corporacion, por las certificaciones anexadas por el aspirante al
momento de la inscripcidn, podia deducirse que tenia dichos conocimientos.

Es asi como de ninguno de los documentos presentados por el aspirante puede deducirse que
tenga conocimientos en sistemas, ni siquiera por el hecho de haber terminado la carrera de
Derecho, cuyas asignaturas no necesariamente exigen estudios en estas areas del conocimiento.

Pese a lo anterior, la Resolucién CSJHUR20-28 del 31 de enero de 2020 habra de revocarse
porque, en efecto, el Acuerdo de convocatoria establece dos alternativas, separada por la
conjuncién disyuntiva “0”, lo cual deriva en que unos son los requisitos de la alternativa 1 y otros los
requisitos de la alternativa 2, como explica el profesor Alberto Abouchaar Velasquez, de manera que
la lectura correcta de estos requisitos es la siguiente:

Alternativa 1. “Terminacion y aprobacion de todas las materias que conforman el
pensum académico en derecho y tener un (1) afio de experiencia relacionada”.
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Alternativa 2. “[...] haber aprobado tres (3) afios de estudios superiores en derecho y
tener cuatro (4) afios de experiencia relacionada y acreditar conocimientos en
sistemas”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el sefior Juan Sebastian Llano Bautista al momento de
la inscripcion aporté el acta de grado, el diploma y la tarjeta profesional de abogado y acredit6
un (1) afio de experiencia laboral relacionada, cumple con los requisitos exigidos, segun la
alternativa No.1, para el cargo al cual concursé.

Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, esta
Corporacién, en aras de garantizar el derecho que le asiste al sefior Juan Sebastian Llano Bautista
de acceder a cargos publicos, revocara la Resolucion CSJHUR20-28 del 31 de enero de 2020,
ordenandose la inclusion del sefior Llano Bautista en la citada Convocatoria.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. REVOCAR la Resolucion CSJHUR20-28 del 31 de enero de 2020, por medio de la
cual se excluyé del concurso de méritos, convocado mediante Acuerdo CSJHUA17-491 de 2017, al
sefior Juan Sebastian Llano Bautista, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.075.259.741, para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador Circuito de Centros de Servicios
Judiciales, Centros de Servicios Administrativos Jurisdiccionales y Oficinas de Servicios y de Apoyo,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO 2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR la inclusion del sefior Juan Sebastian
Llano Bautista, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.075.259.741, a la Convocatoria
No. 4 en el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador Circuito de Centros de Servicios Judiciales,
Centros de Servicios Administrativos Jurisdiccionales y Oficinas de Servicios y de Apoyo, al cual fue
admitido y aprobd la prueba de conocimientos y aptitudes.

ARTICULO 3. La presente resolucién se notificara mediante su fijacién por un término de cinco (5)
dias habiles, en la Secretaria de esta Corporacidn, y a titulo informativo se ordena su publicacién en
la pagina web de la Rama Judicial. (www.ramajudicial.gov.co), link Carrera Judicial-Concursos
Seccionales- Consejo Seccional de la Judicatura del Huila-Convocatoria No.4.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Neiva, Huila

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/JDH/DPR
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