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RESOLUCION No. CSJHUR21-84
1 de febrero de 2021

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion y se concede
el de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Camila Pérez Andrade
contra la Resolucion CSJHUR19-138 de 17 de mayo de 2019”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial
las conferidas en los articulos 101, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996,
los Acuerdos PCSJA17-10643 de 2017 y CSJHUAL7- 491 de 2017, y de
conformidad con lo ordenado en sesién de Sala del 27 de enero de 2021

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

1.1.  Segln constancia de fijacion y desfijacién en la secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Huila del 20 al 24 de mayo de 2019, a la sefiora Maria Camila Pérez Andrade le fue notificada
la Resolucién CSJHUR19-138 de 17 de mayo de 2019, mediante la cual se publicaron los
resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades,
correspondientes al concurso de méritos destinado a la conformacion de los Registros Seccionales
de Elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
del Distrito Judicial de Neiva, convocado mediante Acuerdo CSJHUA17-491 del 6 de octubre de
2017.

1.2.  De acuerdo con la citada resolucion, la sefiora Maria Camila Pérez Andrade no aprob0 la prueba
de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, pues obtuvo un puntaje total de 747,76
puntos, para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito.

1.3. Elnumeral 6.3., del articulo 2 del Acuerdo CSJHUA17-491 del 6 de octubre de 2017, mediante
el cual se realizd la convocatoria al concurso, sefiala que contra la resolucion que publica los
resultados de la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, procederan
los recursos de reposicion y de apelacién, que deberan presentar por escrito los interesados,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la resolucion respectiva y de
conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CPACA.

1.4. Lafecha para formular los recursos, de acuerdo a los parametros mencionados, finalizé el 10
de junio de 20109.

1.5. Lasefiora Maria Camila Pérez Andrade, mediante escrito radicado en esta Corporacion el 10 de
junio de 2019, formul6 recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la Resolucion
CSJHUR19-138 de 17 de mayo de 2019.

2. Competencia del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 CPACA, este Consejo Seccional es competente
para conocer del recurso de reposicion presentado por la sefiora Maria Camila Pérez Andrade en
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contra Resolucion CSJHUR19-138 de 17 de mayo de 2019, el cual fue presentado en tiempo y con el
lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77 ibidem.

3. Argumentos de larecurrente

La sefiora Maria Camila Pérez Andrade, como fundamento de su recurso presenta los siguientes
argumentos:

3.1. Desconocimiento en laforma en la que se calificay se asigna puntaje a cada pregunta
Sobre este punto la recurrente manifiesta lo siguiente:

3.1.1. A la fecha de presentacién del recurso desconoce la forma de calificacion que aplicé la
Universidad Nacional de Colombia, el valor asignado a cada pregunta, la forma en que se divide
dicha calificacion para obtener un puntaje fraccionario y cdmo se obtuvo su puntaje individual.

3.1.2. Considera que en aplicacion del principio de transparencia debi6 definirse previamente en el
Acuerdo de la convocatoria, asi como hacerse pulblica y detallada, la forma de calificacién, pues
coloca al concursante en una situacién ambigua de indefinicién, en la medida en que debe
adivinar aspectos vitales como:

a. ¢Qué modelo matematico o formula se empled para evaluar la prueba y llegar, en su
caso al puntaje 704,087

b. ¢ Cudantas respuestas correctas tuvo y cual fue el valor numérico que se le asignd a cada
una de ellas, es decir, qué porcentaje se le dio a cada uno de sus aciertos?

c. ¢Cuales fueron los criterios cualitativos y cuantitativos de calificaciéon aplicados para
obtener el resultado final de su prueba de conocimientos y aptitudes?

d. ¢De qué manera operé el modelo o forma de calificacion contenido en el instructivo de
la prueba?

e. Si en su caso se anularon respuestas, ¢ cudl fue la razén?

f. ¢ Cuales fueron las respuestas que supuestamente marco de forma incorrecta?
3.2. Violacion al debido proceso y al principio de legalidad.
Sobre este punto argumenta lo siguiente:

a. Entendiendo que el puntaje estandar no es el numero de preguntas que contesté correctamente
el concursante y para el célculo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracion
se aplica una formula estadistica, se pregunta: ¢si el Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila reglament6 el contenido y los procedimientos de cada una de las etapas? ¢,si sefial6 los
puntajes correspondientes a las diferentes pruebas que conforman la primera etapa? Y si en
ella estaba contemplado el puntaje estandar y la formula estadistica aplicada, lo cual no puede
entenderse que es el Acuerdo de la convocatoria misma, habida cuenta que éste es un acto
especifico y no una regulacion general.
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b. El Acuerdo 034 de 1994, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura establece una forma
de calificacion automatica, pero el Acuerdo de convocatoria, que debia ajustar sus lineamientos
a las normas superiores, establece que para el proceso de calificacion se construiran escalas
estandar que oscilaran entre 1 y 1000 puntos (numeral 5.1.1. Etapa de Seleccion).

c. De conformidad con lo anterior, el puntaje no depende del propio mérito del participante, sino
que depende de factores externos, entre otros, del mérito o no de los otros concursantes, lo
cual descarta la calificacion automatica y por lo tanto no tendria consonancia con el principio
constitucional del mérito, tal como lo establece la Constitucion y las sentencias de la Corte
Constitucional, en especial la sentencia SU-133 de 1998.

4, Para resolver, se considera:

Sobre los argumentos expuestos por la sefiora Maria Camila Pérez Andrade, esta Corporacion, hace
las siguientes consideraciones:

4.1. Desconocimiento en laformaen la que se calificay se asigna puntaje a cada pregunta.

La concursante manifiesta algunas inquietudes sobre la forma como se calificé la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, algunas de ellas de manera genérica y otras en
relacion con la prueba que presento, las cuales se aclaran a continuacion.

Hay que sefialar que el Acuerdo de la Convocatoria, numeral 5.1.1., en el Ultimo péarrafo establece lo
siguiente:

“El disefio, administracion y aplicacion de las pruebas sera determinado por el Consejo
Superior de la Judicatura, bajo la coordinacién de la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial”.

Con fundamento en lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura celebr6 el contrato de asesoria
técnica con la Universidad Nacional de Colombia para la elaboracion y aplicacion de las mencionadas
pruebas.

Asimismo, se expidié el instructivo para la presentacion de dichas pruebas, el que fue previamente
publicado en el portal Web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en el cual se especifico la
metodologia del examen, la estructura y cantidad de preguntas, el tiempo destinado para ello, los
tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada de aplicacion y las
recomendaciones para la presentacion de las pruebas.

a. Modelo estadistico de calificacién (preguntas a, b parcial, c y d)

En cuanto al modelo matematico utilizado en la prueba, es pertinente transcribir la explicacion que
sobre el particular ofrece la Universidad Nacional de Colombia:

“El estandar internacional utilizado es la escala normalizada derivada T, propuesta por
McCall en 1922 (McCall, 1922), la cual incluye en su férmula un valor de 50 para la
media y 10 para la desviacion. Esta escala T transforma los valores normalizados de
Z, de tal forma que las calificaciones finales solo contengan valores positivos y permitan
identificar que tan distante se encuentra el puntaje de una persona en relacion con los
otros.
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La ventaja de utilizar puntuaciones tipicas o estandar lineales derivadas radica en su
capacidad para mostrar la posicion relativa del individuo respecto de la media, en
término de desviaciones tipicas y sin alterar la forma de la distribucion original.

En las escalas T elaboradas por la comunidad cientifica, la media y la desviacion tipica
gue asumen para expresar las puntuaciones estandarizadas derivadas son diversas,
por ejemplo, el MMPI utiliza media 50 y desviacion tipica 10; el WAIS utiliza media 100
y desviacion tipica 15; el Stanford Binet 100 y 16; la escala SAT 100y 20; y el CEEB
media 500 y desviacion 100. Teniendo en cuenta la naturaleza de los atributos que se
pretenden medir, este es el método mas utilizado para normalizar los puntajes de las
pruebas y garantizar que las puntuaciones se distribuyen normalmente con una media
y una desviacion estandar dadas.

En la escala T que propone la Universidad Nacional y que avala el CSJ, se toman
valores constantes de 750 para la media y 100 para la desviacion tipica; y valores z
gue dependeran de la media y la desviacion estandar de cada grupo de referencia o
cargo al que se aspira’.

Sobre el valor nimero asignado a las respuestas correctas y los criterios cualitativo y cuantitativos
aplicados y el modelo de calificacion empleado, se aclara que la calificacion final de las pruebas
escritas se obtiene a partir de procedimientos psicométricos validados, que permiten comparar el
desempefio obtenido con el de los demas aspirantes. El modelo de calificacion no implica solo un
conteo de respuestas correctas y/o la estimacion del peso de cada pregunta, sino que, partiendo de
estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente un valor, de acuerdo con el desempefio que
cada aspirante tuvo en la prueba, teniendo en cuenta el promedio y la desviacion estandar de la
poblacién que aspira al mismo cargo, lo cual es mas equitativo. Es importante sefialar que los indices
de dificultad fueron cercanos a 0,5. Esto quiere decir que la probabilidad de respuesta estuvo dentro
de lo esperado para la poblacién evaluada.

La consolidacion de los resultados individuales se realiza a partir de la transformacion de puntajes
directos a puntajes estandarizados. El puntaje directo es la suma de aciertos en cada componente
evaluado y el puntaje estandarizado es una transformacion que se realiza a partir de la siguiente
formula:

Puntaje Estandarizado = 750 + (100 x Z)

Con base en lo anterior, se definen los escenarios de calificacién. Es asi como, mientras en la escala
de puntajes directos es posible encontrar resultados muy bajos o inferiores, ya que corresponde al
nimero de aciertos o respuestas correctas, en la escala transformada, dada la formula y la dispersién
de los resultados, existe la posibilidad de encontrar puntajes en niveles muy superiores. En este
sentido, la férmula utilizada favorece a todos los aspirantes evaluados.

b. Respuestas correctas, incorrectas y anuladas (preguntas b, e y f)

De acuerdo con el andlisis realizado luego del proceso de lectura y calificacion, el comportamiento de
las pruebas fue satisfactorio y, por lo tanto, no se excluyd o eliminé ninguna de las preguntas.

El promedio de los puntajes para el cargo de Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito, fue
el siguiente:
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Cargo Promedio | Desv. Est
° de total de total
Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito 52,21 916

En cuanto a las preguntas contestadas correctamente o incorrectamente, la aspirante tuvo la
oportunidad de revisarlas al momento de la exhibicién del cuadernillo, hoja de respuestas y claves de
respuestas, como se le inform6 mediante Oficio CSJHUOP19-996 del 26 de julio de 2019.

4.2. Violacion al debido proceso y al principio de legalidad.

En cuanto a lo argumentado por la recurrente en este punto, este Consejo Seccional manifiesta lo
siguiente:

a. Contenido de la Convocatoria

El Acuerdo CSJHUA17-491 del 6 de octubre de 2017 expedido por este Consejo Seccional, establecio
el procedimiento mediante el cual se realiza la seleccion de candidatos que conformaran los Registros
Seccionales de Elegibles para los cargos y dependencias alli sefialados. Dicho Acuerdo contempla
las etapas del concurso de méritos, como son las de seleccion y clasificacion, asi como los factores
de calificacién (numeral 5.2.1), ofreciendo en cada una de ellas, la oportunidad a los participantes, de
hacer valer sus derechos en el evento de sentir que los mismos han sido vulnerados.

b. Debido proceso y principio de legalidad

En relacién con la aplicacion del Acuerdo 034 de 1994, no se observa ninguna inconsistencia, pues
al indicar que el proceso de calificacion debe ser automatico, no esta prohibiendo que se aplique el
modelo explicado.

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la acepcion de automatico, referida
a una accion, debe entenderse como lo “que se produce inmediatamente después de un hecho y
como consecuencia de él”, es decir, que realizada la prueba debe procederse inmediatamente a su
revision para obtener el resultado de la misma, pero esto no impide que se utilicen los modelos
estadisticos adecuados, los cuales, como ya se explicd, son méas favorables porque, dependiendo de
la dispersion de los resultados, se puede obtener una media méas objetiva.

Esto no significa que los resultados puedan “trastocarse”, pues, en todo caso, el puntaje
correspondiente depende del nimero de respuestas acertadas, de manera que es el mérito el Unico
factor a considerar en la prueba.

Debe tenerse en cuenta que el Acuerdo CSJHUAL7- 491 de 2017, del Consejo Seccional de la
Judicatura del Huila, se ajusta integramente al Acuerdo PCSJA17-10643 del 14 de febrero de 2017,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual, en todo caso, es posterior al citado Acuerdo
034 de 1994.

5. Sobre las pretensiones subsidiarias de la recurrente

En cuanto a las pretensiones subsidiarias de la sefiora Pérez Andrade, se precisa:

5.1. Calificacion mediante el lector 6ptico

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



Resolucién Hoja No. 6 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién y se concede el de apelacion
interpuesto por la sefiora Maria Camila Pérez Andrade contra la Resolucion CSJHUR19-138 de 17 de mayo de
2019”

La hoja de respuestas fue leida correctamente por la maquina de lectura éptica de la Universidad
Nacional y se asignd el puntaje correspondiente, de conformidad con el modelo de evaluacion
explicado.

5.2.  Exhibicion del cuadernillo de preguntas, hoja de respuestas y claves de respuestas

La exhibicién del cuadernillo de preguntas, hoja de respuestas y clave de respuestas se llevo a cabo
el 1° de noviembre de 2020, previa citacion realizada mediante publicacién en la pagina Web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo previsto en el numeral 6.1.del Acuerdo
de la Convocatoria.

Una vez realizada la mencionada exhibicion, el término para sustentar el recurso sefialado vencio el
17 de noviembre de 2020, sin que se hubiera recibido ningln escrito de sustentacién adicional por
parte de la sefiora Maria Camila Pérez Andrade.

5.3.  Revision manual de la hoja de respuestas y puntaje asignado

Al respecto, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, mediante correo electronico del 31 de
julio de 2019, certifico:

"Para efecto de dar respuesta a recursos en los que se soliciten revisién manual de la
prueba, la Universidad Nacional informa que luego de revisar cada uno de los 1.320
casos que solicitaron revision manual del material de prueba, asi como los registros
con las cadenas de respuestas, nos permitimos informar que los archivos que se han
procesado para realizar la calificacion coinciden con las respuestas consignadas por
los aspirantes en sus hojas de respuestas. En consecuencia, la Universidad Nacional
ratifica los puntajes de las pruebas que fueron entregados a la Unidad de Carrera en
su debido momento”.

Se reitera que las inquietudes presentadas por la sefiora Pérez Andrade en el escrito del recurso, sobre
la forma de calificacion que aplico la Universidad Nacional, fueron respondidas mediante oficio
CSJHUOP19-996 del 26 de julio de 2019.

Conclusion
En consecuencia, dado que segin lo informado por la Unidad de Carrera se practicé la revisién manual
de las respuestas escogidas por la citada aspirante sin encontrar error, no hay lugar a reponer los

resultados de calificacion del examen asignados a la sefiora Maria Camila Pérez Andrade.

Como quiera que se relinen los requisitos establecidos en el articulo 77 del CPACA, se concedera el
recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. NO REPONER y en consecuencia confirmar el puntaje obtenido en la prueba
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades por la sefiora Maria Camila Pérez Andrade,
contenido en la Resoluciéon No CSJHUR19-138 de 17 de mayo de 2019, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta resolucion.
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ARTICULO 2. Conceder el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria y remitir copia del
presente acto y del recurso presentado, al Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial.

ARTICULO 3. La presente resolucién se notificara mediante su fijacion por un término de cinco (5)
dias habiles, en la Secretaria de esta Corporacion, y a titulo informativo se ordena su publicacion en
la pagina web de la Rama Judicial. (www.ramajudicial.gov.co), link Carrera Judicial-Concursos
Seccionales- Consejo Seccional de la Judicatura del Huila-Convocatoria No.4.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Neiva, Huila.

d

JORGE DUSSAN HITSCHERICH
Presidente

JDH/DPR
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