Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado Ponente: Dr. Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR20-250
14 de octubre de 2020

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 7 de octubre de 2020, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1. Los sefiores Felicinda Narvaez de Castafieda, Yodilma Castafieda Narvaez y Jhon
Jairo Castafieda Narvaez, solicitaron vigilancia judicial administrativa al medio de
control de reparaciéon directa con radicacion No. 2017-0310, el cual cursa en el
Juzgado 002 Administrativo del Circuito de Neiva, para que se asigne un
investigador privado y proceda a investigar los hechos ocurridos en el accidente de
transito que ocasion0 el deceso del sefior Gustavo Castafieda Ramirez (g.e.p.d.),
dado que la sentencia resulté desfavorable.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2. Precedente constitucional y normativo.

La vigilancia judicial administrativa es un mecanismo que busca garantizar que las
decisiones de los jueces se produzcan oportunamente, bajo la observancia de los
términos judiciales, de conformidad con el articulo 228 de la Constitucién Politica. En
desarrollo de este precepto, el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, sefiala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las
siguientes funciones:

(...) 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama”.

Asimismo, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 del 10 de
diciembre de 2010, sobre el alcance de la vigilancia judicial administrativa, preciso:

“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101
numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta
exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de velar por una
administracion de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda
utilizar este mecanismo para ejercer una indebida presién sobre los funcionarios
judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto los
Consejos Seccionales - Salas Administrativas indicar o sugerir el sentido de las
decisiones judiciales, la valoracién probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley
y en fin nada que restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial”.

Por su parte, el articulo 230 de la Constitucién Politica, consagra la autonomia de los
jueces al dictar sus providencias, principio cardinal del Estado de Derecho, por lo que la
disposicion citada dispone:

“ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de
la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial .
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En ese sentido, el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial
administrativa, de manera expresa resalta el deber de respetar la independencia judicial,
siguiendo asi el mandato constitucional del articulo 230 de la Carta Politica y la directriz
establecida en el articulo 5 de la Ley 270 de 1996.

Es asi como el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, prevé:

“Articulo 14. Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones
de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningln caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones”.

De acuerdo con lo anterior, las decisiones que profieren los funcionarios judiciales, no
pueden ser refutadas por ésta Corporacion, puesto que la vigilancia judicial administrativa
no puede ser utilizada para controvertir, sugerir o modificar las decisiones adoptadas por
los jueces de la Republica, de tal manera que se restrinja su independencia en el ejercicio
de la funcién judicial, toda vez que al hacerlo equivaldria a que esta figura se constituya
en una instancia mas que desnaturalizaria de plano toda la estructura de la funcion
jurisdiccional.

3. Conclusion.

Teniendo en cuenta que en el presente caso, los sefiores solicitantes de esta vigilancia
refieren inconformidad frente a la decisién adoptada por el Juzgado 002 Administrativo del
Circuito de Neiva, dentro del medio de control de reparacién directa con radicacion No.
2017-0310, ademas, solicitan que a través del mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa se investiguen los hechos ocurridos en el accidente de transito que
ocasioné el deceso del sefior Gustavo Castafieda Ramirez (g.e.p.d.), circunstancias que
no son del resorte funcional de esta Corporacion, por lo que, se abstendra de adelantar la
vigilancia judicial administrativa, por no reunir los presupuestos que sefiala el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial
administrativa elevada por los sefiores Felicinda Narvdez de Castafieda, Yodilma
Castafieda Narvaez y Jhon Jairo Castafieda Narvaez contra el Juzgado 002
Administrativo del Circuito de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion a los sefiores Felicinda Narvaez de
Castafieda, Yodilma Castafieda Narvaez y Jhon Jairo Castafieda Narvaez, en su
condicién de solicitantes y, a manera de comunicacion remitase copia de la misma, al
doctor Jesus Orlando Parra, Juez 002 Administrativo del Circuito de Neiva, como lo
disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede tnicamente el recurso de reposicion,
por ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera
interponerse ante esta Corporacién dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
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